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Redaccioén provisional, no revis ada .

Borrador det exto syapuntes paraclases Yy debates, no
editados

ESTOS APRUNTES SON MATERIAL DE  TRABAJO
PARA USO INTERNO . NO CONSTITUYEN
NING ‘UNA PUBLI CACION OFICIAL NI OFICIOSA
DEL MASTER.

La bibliografia y los aspectos formales de este trabajo ( citas de textos,
usos de comillas, negritas y cursivas, etc.), no se presentan de acuerdo a

criterios académicos.

Se recomienda imprimirlos materiales  a doble cara. Pensad en el planeta.
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Después de 22 afos. de docencia en la Universitat de
Girona, y en el momento-de mi jubilacion, estos apuntes
de mis clases sobre Filosofia de los Derechos Humanos
en el M aster conjunto de la Universitat de Barcelona y la
de Girona sobre Ciudadania y Derechos Humanos , y
cuya redaccion corresponde al primer semestre del curso
20172018 . estan inevitablemente dedicados a mis
antiguos alumnos vy al claustro de profesores de la
Facultad de Filosofia de la Universidad de Girona, que
me ayudaron a pensar.
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H problemade la instrumentalizaciorde los derechoshumanos nuevosy antiguos
dependede la resoluciontécita o explicita,de los problemadiloséficosfundamentales,
pueslosderechosmplicansuposicionegueconciernemo soloa lasrelacionesentre

loshombresy losgobiernossinotambiéna lasrelacionesle losgruposhumanoscon
el Estadoy delosEstadosentresi.

Basede UnaDeclaraciorniversadde los Derechoslel Hombre.ComisionUnesco
1947

Nuestradeclaracidrsepresentacomola masvigorosaja masnecesariade las
protestasde la Humanidadcontralasatrocidadesy lasopresionesie quetantos

millonesde sereshumanoshan sidovictimasa travésde los siglosy particularmentea
durantey entrelasosguerrasmundiales.

RenéCassin(Discursaante NacionedJnidas,10 diciembre1948)

Asuvez,esteiusgentiumrenovadoesinconciliableconel sistemajtanto tiempo
triunfante, quereservabaan soloa los Estadoda calidadde sujetosdel derecho
internacional:postulala admisiondel hombreen el rangode miembrodirectode la
sociedachumanay de sujetodirectodel derechoquerige en esasociedad.

RenéCassin[ I 5SOf N GA2Yy dzyAGSNESt S S f|
I'Homme, 1951, Académie de droit international de La Haye.
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Esta detras de esta Declaracion el deseo del hombre por la paz. La compuercuién
la violacién flagrante de los derechos humanos por paises nazis y fascistas, sembré las
semillas de la ultima guerra mundial, ha proporcionado el impulso necesario para la
obra que nos lleva hoy aqui al momento de su realizacion.

En un reciente dcurso en Canada, Gladstone Murray dijo:
G9f KSOK2 OSyaNlt Sa ljdzS St K2YONB Sa ¥FdzyR!
j dzS GSySy2a Sa AYLISNFSOGFZT y2 AYLRNIF &A¢
iguales en compartir la libertad moral que nos digtiea como hombres. El estado del
hombre hace a cada individuo a un fin en si mismo. Ninglin hombre es por naturaleza
AAYLX SYSyiS St aASNW2 RSt SaidlR2 2 tRS 20N
y no la tecnologfa son las verdaderas marcas distihtha. RS y dzSa i NI OA OA

Esta Declaracién estad basada en el hecho espiritual de que el hombre debe tener
libertad para desarrollarse totalmente y por el esfuerzo comun, levantar el nivel de
dignidad humana. Tenemos mucho que hacer para lograr plen@nyeasegurar los
derechos enunciados en esta Declaracién. Pero una vez que haya sido puesta delante
de nosotros, con el respaldo de moral de 58 naciones, se habra dado un gran un paso
adelante.

A medida que aqui llevamos a buen término nuestro trabagstnDeclaracion de
Derechos Humanos, debemos al mismo tiempo volver a dedicarnos a la tarea
inconclusa que queda por delante de nosotros. Pero, ahora podremos seguir avanzando
con nuevos animos e inspiracion para la realizacién de un pacto internasxidnel
derechos humanos y de las medidas para la aplicacién de los derechos humanos.

Para concluir siento que no puedo hacer mejor que repetir la llamada a la accién por el
Secretario Marshall en su declaracion de apertura a esta Asamblea:
Que esta terceraesion ordinaria de la Asamblea general apruebe por una mayoria
aplastante la Declaracion de Derechos humanos, como una norma de conducta para
todos; y déjenos, como los Miembros de las Naciones Unidas, que conscientes de
nuestros propios defectos e imf@rciones, nos unamos de buena fe, en nuestro
esfuerzo para cumplir con este alto estandar.

Eleanor Rooseveliscurso en la presentacion de la Declaracion Universal de los
derechos Humanos a la Asamblea General de Naciones {@idax0, 1948

10
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INTRODUCCION

A MODO DE PRESENTACION

H filosofo Jacques Maritaif18821973)respondid estamos de acuerdo a condicion de
que no se nos preguntel polqué cuandole preguntaronpor qué siendo catolico
practicantey estrcto tomista,aunquedemacrata defensor de la Republica Espafipla
activista en el exilige la Resistencia francesa, habia podido participar en el debate y
en la promociéndel texto de laDeclaracion Universal de los Derechos Humalteos
1948 que el Vaticano se habia negadofianar. La anécdota la naar €l mismo
matizandola, en el parrafo cuarto de su Introduccién a un libro coledtv®Derechos
del Hombre(Unesc 1949, que contiene el debate de ideas sobre la elaboracion de la
Declaracion Universal y en el que participgremtre otros, gentes como Gandhi
(absolutamente escéptico sobre el tema), Aldbliscley, el jesuita Teilhard de Chardin

o el periodistamasoén y resistente antinazi LBomehausen.

El texto de Maritain, dice asi:

Cuénteseque en una de las reuniones deauComision internacional de la
Unesco, en que se discutia acerca de los derechos del hombre, alguien se
admiraba de que se mostraran de acuerdo, sobre la formulacion de una
lista de derechos, tales y tales paladines de ideologias frenéticamente
contrarias En efecto, dijeron ellos, estamos de acuerdo tocante a estos
derechospero con la condicion de que no se nos pregunte el porgnéel
porqué es donde empieza la dispuiaos Derechos del Hombigarcelona:

Laia, 1973, p. 2D.

Pero en filosofia si noSs Sy G4 A SYy RS St  dpbddustificy de@lduierda S | O 6
& Os YMaéitdin, que ya en 1949 1943habia publicado en su exilio déueva York
doslibrosfiloséficosT dzy Rl YSy Gl £ Sa Sy €I & LINSd&réchas 2 NR | €
del hombre y la leyatural y Cristianismo y democragiadefendiala necesidad de

elaborare instituir un texto con valor de Declaracion Univerparque creia en un

marco de derecho internacional como argumento para la paz entre las naciones. Y lo
hacia consensuando su paéit junto a grupos tan diversos comlms masones, |e

liberales ylos comunistasy algunosateos Solo @who paisesSudafrica, Arabia Saudita y

los cel bloque soviéticose abstuvierorfinalmente a la hora de votda Declaracion

estos ultimos porquéda considerabarpoco social Peroningun pais voté en contrdo

que setenia por dncomprensiblé en los derechos humanpssu transversalidad

politica, su pluralismo ideologico, etha resultado serprecisamente, una de las
caracteristica que hacen masignificativay productivala Declaracion Universal.

Esa es unaaracteristicaentralde los Derechos Humanase puede estar dacuerdo
con su contenidamaterial sin estarlo sobre los fundamenta®nceptualesque han
justificado tales derechosni sobre su redaccion formabe puede reivindicar su

11
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cumplimiento sin compartien absolutoel marco tedérico que los sustentdampocces
necesarioparticipa de una determinada concepcion de la naturaleza humana (e
incluso se puede suponer que el condep RS Gy I ( dzNJ feSeliséntid&dzY | y I &
para reivindicarlos derechoshumanos.Los derechos humanos no constituyem
siquiera,un concepto transcendentabprioristico. Estanmucho mas basados en la
consecucion de objetivos (pragmatidatilitarios) que en disquisicione&antianas
sobre deberes @n polémicadiberales sobremparcialichd de derechos. Ademas,os
defienden gentes que no tienen gran cosa que ver entrg ki hacen ademaspor
motivos perfectamentalisparesEn principio, las perspteas filosdéficas, las tesis mas
profundas sobre el sentido de lada y del hombre, que propugna un catoélico g lo
argumentosque sobre esas cuestionatefiendeun liberal oun materialistaresultan
conceptualmate poco o nadacompatibles.Pero ello es ébicgara que su practica
politica se guie por el respetmmuna laDeclaracion Universal

Los derechos humanos realizan una fusién de valores morales y de garantias juridicas
con vdor universal, es decir, que se tienen por gge realmente son?)inherentes a

todos los seres humanos Estos tres elementos (moralidad, juridicidadeysafidad),

no siempre resultafaciles de condensalNo todas las culturas comparten una misma
tradicion moral Ademas, a justicia es, a la vez, una virtud (moral) y una administracion
(juridicopolitica) y entre ambas perspectivas facilmente surgen contradicciones.
Inclusola universalidad cultural del mundo (aunque en la globalizacion esta creciendo
de facto), dista muchale ser una realidadEn su redaccién los derechos humanos
beben ademas, de tradicias culturales muy dispares yoeha contribuido a que el
RSolFIGS &4206NB afl ARSFé¢ RS 234 RSNB&K2a Kdzy
lecturas y aplicaciones no satay diversas, sino incluso a veces contradictorias sobre

lo que realmente sea un derecho humanoNo son derechos estrictamente
individualistas/liberalesni supuestamentese entiendertampocosin una referenciala
ambito de bs deberesgue sin embargo mea se ha explicitaddel toda

Contra lo que a veces se dice, el pensamiento filoséfico y politico sobre los derechos
humanos no esténecesariamenteguiado por la vision positiva de lo que debiera ser
una sociedad idealEn realidad sucede generalmente dontrario. Como plante6
Stuart Hampshire eha justicia es conflictanas bierdos derechos humanase centran

Sy af 2 | éx8o qdd resith ihageptable para la dignidad humamantentan
remediarlomediante el uso critico de la razdbha conflictividad es una caracteristica

de todo lo humano ylo que se pretendemediante la apelacion a los derechos
humanos no es lograr la paz perpetuda armonia universal sirgmas a ras de sueto
minimizar la conflictividagl sus consecuencias

Estambién rotundamente falso que los derechos humanos no impliqguen debétes.
articulo 29.1 de la Declaraciondice muy claramenteToda persona tiene deberes
respecto a la comunidad, puesto que solo en ella puede desarrollar libre y plenamente
su personatiad. La funciéndel deber yde la comunidad (nacién) se reconoce, pues,

12
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explicitamente Alguna vezse losha criticadopor liberales pero es obvio que no son
Incluso en algunos momentos Beclaracién usan su redactadoun vocabulario
politicamentedpeligrosé 0 LJ2 NJ esdelufia’pérdpdtiva liberan la medida
en queen laDeclaracion Universae insinda un nue orden mundiakin explicitar
gue ese orden debe ser democraticd ¢da persona tiene derecho a un orden social
internacioral en el que los derechos y libertades que se afirman enDestiaracion
puedan realizarse congtamente"[Articulo 28]) Perolos derechos humandsmpoco
son exactamentecomunitaristas se otorgan a cualquier ser humano sea cual sea su
origen, sexo aondiciony prescinden del nivel de arraigo de cualquier individuo en
una comunidad. &vindican el derecho de la persona individual incluso cofyra
sobre)su comunidadde manera que la no mjencia en la vida privada (art.12), o el
derecho a la libedd y la propiedad personal (art. 17) se defiendaplicitamente
contra la intervencién de los Estados o las religiones.

Los derechos huanos, tal como han sido fijadodesde 1948respondenen su
trastienda conceptual urpluralismo filos6fio muy obvio Hay en ellosalgo de
cristiano, algae liberal, algo de comunitarista, algo de kantiano y algo de utilitarista.
Pero no son del todo liberales, ni comunitaristas kantianos, ni utilitaristasen la
perspectiva de I®eclaracion Universdh disparicd de intenciones, de formulaciones

o de implicitos fdsoéficosparece ser menos sigrifitiva que suresultado final.El
resultado que sepretendia mediante el documento de 1948 en sus posteriores
actualizacionesera, muy claramentede ordenpragméatico Se trataba deevitar la
guerra yde construir el mundajue iba a llegar tras la descolonizacgmbre principios

de derechoPara ello habia que reconocer derechos iguales a multitud de individuos (y
de culturas) que nunca habian sido tratados como igudagtiendo de principios e
intereses muy diversos, lo que importide establecer criterisde dignidad universal y

de recon@imiento juridico, Si es obvio que los derechos humamosan tenido
consecuenciadgdénticas en cuanto a la promocién del respeto universal y de la
dignidad humana, si que han tenigmr lo menos consecuenciasemejantes y en ese
sentido, el artificio @ los derechos humanos, con todas sus vacilaciones conceptuales,
ha resultado positivoComo parece que dijo Winston ChurcHiliblar-hablar siempre

es mejor que matamatar.

El siglo XX no resul@specialmente pacifico. Parece que solo entre 1900 \3 k89
produjeron en el planetaiento cincuenta y cuatro guerras que se cobraron mas de
cien millones de vidas humanas, el 80% de las cualekes. Perola (lenta y
contradictoria) extension de los derechos humanos ha tenido, también un efect
posterior muy significativo. Edebate ha sido atil porque halogrado construir un
vocabulario juridicy moral (practico) transcultural, pdo menos a nivel muy general,

y es ademas,un lenguajecada vez mas compaab ¢con lo que eso implica, en la
medida que losumanos son seres linguisticdn tanto que fundamento prepolitico
mas 0 menos consensuade una nueva politicde base moralgue todavia no existe
(pero que algunos humanos consideramos imprescindibée)reivindicacion y la
defensa delos derechos humanos dibujan un territorio complejo, hibrido y siempre

13
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mal definido, que no es otro que el dedmbigua y mal definiddignidad humanaEn

este sentido no seria absurdo (aunque tal vez si un poco ingenuo) reivindicar el
cumplimiento de losRSNBEOK2a KdzYlFy2a 0O2Y2 olasS 02Yq
3t 20 t kxled dedirs geé una globalizacion no solo atendiera a los aspectos
SO2ysYAO02a @& (SOy2fts3aA02ax arayz2 (FYOASY
02 4 Y 2 LJguk deibasd en la razon ya@runiverséismo moral

Los derechos humanos han de ser entendidds, vez como valores morales, como
normas juridicas y como procesospoliticos activos cuya implementacion puede
resultaren ocasiones muy azarosaompartir tres ambitos (ético, juridico y paid)
sin formar parte exclusiva de ninguno de los tres es diffddn a la veze
inseparablementepauta de inspiracion y criterio superidel derecho internacional
positivo (Peces Barbaos derechos humand&adrid: Tecnos, p. 31) y criterios morales
de nhdole cosmopolita. Por eso mismo, los derechos humanosieden ser
interpretados de formas relatamente distintas y siempre resultar&usceptibles de
debate, en la medida en que inspiran politicas publiBasulta fundamental entender
ese caracter delos derechos en tanto quéproces@, y suevolucion no exenta de
contradiccionespara evitar tanto & idealizaciéringenua de los derechos como ain
critica desaforadaEs obvio queols derechos humanase hartienen un puntode mito
originarioy fundadorde la democracia; en este sentido resultan Utiles taptora
fundamentar laconciencia comun de uraumanidad futuracomo para realizar a partir
de ellosun esforzado trabajo d@atchwork juridico. Pero como sucede a todos los
mitos, su realidad muchas e es azarosade materializacidén casi imposible.

Una malintencionadalefinicion llena de irmia, sobre la diplomacigeza Diplomacia

es lograr acuerdos imperfectos con personas que no te gustan y en quienes no confias.
Algo parecido ocurre cola Declaacién de derechos humangsconNaciones Unidas

como foropolitico. Eneste campo las cosas se han hecho como se ha poesddecir,

a base de remiendos para tapar rotos y descosidesla convivencia a escala
internacional Con los derechos humanos s@ puede trabajamore geométricQ como
hubiese preferideel filosofoque habita el mundolimpicode la IdeasNo lo permiten

ni los azares de la politica ni la misma ambigiedad de muchos de sus conceptos
0t arn02asx 1jdzS y2 azy SN i2eaxz (@2 Ol yoddsa N2
obvio que bs derechos humanosan ido construyéndosepor aluvion, sumando
perspectivasargumentativas diversagiusnaturalistas, kantianas, humanista, ateas,
ONRAGALFYFaX0us RS muzpdceo eléhapis debde gunt@ GeOvta
conceptual. Pero nese pretendiatanto la eleganciaconceptual como la eficacia
politica

Por lo demas, esa ambigiiedad arraigalaistorig en la tradicion culturay en las
filosofias politicas distintas del mundo angl@g®ay de laEuropa continental.

Conceptualmente, d Declaracion Universatrata de combinar la tradicion
anglosajona de los derechos como limitacion al poder del gobierno, con el
conceptqg maspropio de la Europa continentatle los derechos como poderes

14
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del gobierno La primera, ejemplificada en la Declaracion de Independencia de
los Estados Unidos, interpreta tales derechos como restricciones a la influencia
del gobierno sobre los individuos: el poder no debe interferir en la libertad de
expresion ni de credo, debeespetar la propiedad privada, debe seguir los
procedimientos establecidos por la Ley, etc. La segunda, otorga al gobierno la
mision de construir el entorno en el que los ciudadanos viviran y, por tanto, se
centra mas bien en la educacion, la seguridadadota viviendagtc. Sintetizar
ambas tradiciones en un texto unico resultaba francamente dificil.

Los derechos humanos constituyepor historia y por concepto, un case eso que
John Rawls denomindoverlgpping consensus (CONsSenso por superposicion),
fuertemente transcultural, cuyo valor reside, de manera muy inmediata, en evitar el
uso de la fuerza y en hacer pdsilgue gentes muy diversas se empeiji@ntasen un
proceso de mejora de las relaciones politicas, lo que permite una estabilidad y un
consanso en el gobierno tanto en el ambito de los Estados cemelde las relaciones
internacionales.

Conviene no olvidar quia reflexion contemporanea sobtes derechos humanassta

histéricamente muy condicionaddJna parte del valor casi mitico del cepto de
GRSNBOK2a& KdzYly2aée¢ Saitt @Ay Odzdrallabriutala dz YA & Y
carniceria humana que fue la 22 Guerra Mundial, con sus mas de 60 millones de
muertos;, que darnaturaleza juridica y politica los derechos humanoseria una

buena herramientapara garantizar la paz mundial mediante larfigipaciéna todos

los Estados emna especiale especie de marcjuridico y moracompartido, capaz de

consensuar, justificar y fundamentar una especie de conciencia comun de la
humanidad.

La Declaracion Universaiacié en un contexto deguerra ypostguerramundial; su
contenido sedebatié durante menos de dos afios (194B48)y no era un texto
filosofico (niha pretendido serlo jamas), simle valorjuridico ypolitico. L&OONU nacey

se desamllaen un comexto de guerra fria y se hallkeoy expuestahoy a los azares del
choque de civilizacionesomo en el pasado lo estuvo a la dialéctica de bloques
(capitalismo/ comunismo)De hecho, tal vez la Unica manera factible de evitar el
famoso choqueale civilizaciones estriba en la obediencia comin y consensuada de las
diversas culturas a los derechos humanos, como fondo moral y politico compartido de
la humanidad.

Cuatro temas basicos se hallam el origen de Naciones Unidas: paz, desarrollo,
derectos humanos y descolonizaciORerfectamente podria no haber existido un
consenso universal sobre el tema de los derechos humanos, porque culturas,
ideologias e individuos diversos los interpretan de formas muy distiRtag en 1948,
todoso la inmensa rayoria de los Estadppor sus propias razonadiferentes en cada

caso, y a veces incluso por motivos pintoreggaxgcieronestar de acuerdo en que los
derechos humanos son principios inalienables de las relaciones internacionales, que
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cubren a todogos humanos y que su respeto y promocién compete al conjunto de los
Estados

La opcion politica de rehuir el debate soldos fundamentos conceptuales de los
derechos humanos y, en cambio, centrarse en evaluar sus consecuencias, parece haber
sido una tesigle éxito.Se atribuye a Eleanor Rooseveitjda del presidente Franklin
DelanoRoosevelt, ypresidenta de la comision que redactoDaclaracion Universala
famosa frase:haz lo que sientas en tu corazdn que es correcto, porque de todas
maneras te cricaran. Tanto te condenaran si lo haces como si no lo h&sesfue
exactamente lo quéizola comisién redactoraasumir un criterio pluralista sobre los
derechos y evitar el inatil empefio de un texto perfecto, en aras de un texto funcional.
En susMemoiias, Eleanor Roosevelt, recuerda geela comision redactora (formada
también por René Cassin, Charles Métikofesor libanés especialista en Tomas de
Aquino) Pengchung Chang y John Humphrey), ya desde el principio, se adopté una
posicion pluralista emmateria de derechogor influencia del delegado chindkl Dr.
Chang era un pluralista y mantenia de una manera encantadora que existia mas de un
tipo de realidad concluyenteuenta Eleanor Roosevel

Obviar cualquier debate sobreobre Dios,lo sagrado,el almag el origen del
conocimiento, etc. y, en cambio, buscar acuerdos a efectos politicos practicos y asumir
una pluralidad de justificaciones forma parte de la naturaleza misma de la filosofia de
los derechos humanodJna estrategia similase usd tambiénpara construir del
Mercado Comun opeo tras de la Il Guerra MundiakEn vez de preguntarse pla
culpabilidad moral deuienes participaron eta contienda, por el peso da historiao

por las ideade tipo filosoficotemasdonde los diersos Estados no se habrian puesto

de acuerdo)la unidad europeampez6 a trabajarse a partir de acuerdos sobre la libre
circulacion @l carbon y el acero, materiales bastante mas prosaicos que la idea de
justicia, pero que permitian no pasar frio eni@gmo y reconstruircon rapidezlos
hogares destruidas en la Il Guerraundial. Envez de poner Tomas de Aquino a
Rousseaplos dirigentes europeose plantearoncomo no pasar friy se procuraron
respuestas eficace€sta fue a grandes rasgos la forma atguar también de los
redactores de ldeclaraciorg y acostumbra a dar buenos resultados cuando se habla
sobre problemas de relaciones internaciones (eso se denomina técnicamente
estrategia winwin y, a veces, de una forma mas pedamigtrategia instituciona).
Suena poco ambicioso pero, en la triste bruma delos intereses contrapuestos, funciona
apreciablemente bien.

No es dificil mostrar queyraciasa evitarfarragosas discusiones tedéricéss derechos
de millones de personas han mejorado, (@n algunos casp simplemente han
empezado a existi), mal que bien, se han ido institucionalizandaextension de los
principios de leDeclaracioriUniversalno ha creadogni pretende hacerlq el Reino de
Jauja, ola Fraternidad Universal, perba mgorado la vida a mucha gente v,
especialmente, a gentes silenciadas pohiktoria. Losnifios y las mujeres del mundo,
las minorias sexuales y las minorias religiosas no viven emundo idilico gracias a la
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Declaracion pero indudablemente viven mejdnoy porque disponen de un marco
politico y juridico (es decir, de un marco no paternajisiavoluntaristd que, mal que
bien, ampara sus derechos

Puede parecer escandaloso pero hay que decirlragéjicamente, el hecho de que
cada vez mas gente sgieje de que no se estan respetando sus derechos humanos es
una demostracion obvia de su triunéonceptual, en la medida en que cada vez es mas
dificil concebir una vida decente sin contar su institucionalizacion

El economista e historiadoliberal. A. Hayek en su clasicél capitalismo y los
historiadoresexplicé que si en el s. 19 hubo grandes cantidades de reformadores
politicos no se debié en modo alguno a que ese siglo fuesénjuod&t inhumano

que los precedentes. Mas bien suced® contrario; antes de la revolucion
industrial, la gente aceptaba vivir en una pobreza abyecta porque, simplemente,
no podian nisiquieraimaginar una vida distinteSer pobre habia sido durante
siglost 2 &y IlpdralddImiayoria de la humanidadfue la sorprendente
cartidad deriqueza producida por la revolucion industryaél capitalismo liberal

lo queabrid los ojodde los mas desafortunadgslosllevé a protestaren vez de
aceptar resignadamente su mala estredgo similar sucede coles derechos
humanos. Cuandse tiene conciencia de poseer derechos humagqgsorquelas
gentes son conscientes que donde se respetarpromocionanlos derechos
humanos sevive mucho mejor que dondeso no sucede)mas gentdos exigey

lo hacecada vezxon mayor intensidadSi nolos conociese no protestarian. De

ahi el empefio de los totalitarios diversos erpnieir a los activistas que
promuevenlos derechos humanog a los grupos que los reivindicen todas
partes del mundo

Los derechos humanos pretendeaty ojala signifiqueq, el triunfo de las libertades
individuales y de la autonomia moral sobre la coaccion que ejéasemadicioneslas
comunidadesy los gobiernos totalitarigsy por eso mismo son despredas o
interesadamente obviadogor quienes tienen intereses en maner el obscurantismo

y por los totalitarios de toda especie. Es dificil que la conciencia de esos derechos
hubiese @arecido (y especialmente que d$mibiese divulgado) sin la Declaracion
Universal y sin la existencia misma de Naciones Unidas.

Cuando sealifica el estudio de la teoria de los derechos humanos gomo<ience

(ciencia basura ciencia chatarrp porque esta lastrada por la consideracion de
ddzLddzSai2a GRSNBOK2a SalLISOAlfSaeg &3 LN f2
deberia ser lduena cienciagse olvida que una teoria no nace como quiere sino como

puede, es decir, en una condiciones reales pero no idedlask scienceson, por

ejemplo, la autoayuda y la psiquiatria, entestadas en definir lo que es (y lo que no es)

a Yy 2 NMbst dredhos humanosio entran en esta clasificaciodamas se deberia

aAldz2 NI £ GS2NNI RS t2a& RSNBOK2a KdzyYlyz2a S
politica la ética yla jurisprudencia. Es un ambi@S G RSO SNJ ASNE & NI |
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El reto actal es pasar de una aplicacion de los derechos humanos y de la justicia
basadaen célculosy en larealpolitik (0 en una moderna versién de la bismarckiana
Blndnispolitik literalmente politica de alianzg), a una politica de mayor alcance
moral. Transdr de la cuestion de hecho a la cuestion de derecho es un empefio en
que participan miles de personas en todo el munBbkit de derechos humanos
democracia+ Estado dederecho+ economia de mercades, hoy por hoy, el modelo
sobre el que se construye conceptualmente la sociedad en que vivimos. Eso no deberia
haceros olvidar qgueada diamillones de personas en todo el mundo son explotadas,
que realmente sus derechos sweiplados y que Estados que tedricamente loan los
Derechos Humanos los incumplen sistematicamente. La dificil relacion entre el
derecho de propiedad y los demas derechos humag®sina obviedad; peren un
mundo que construye entre contradiccionedisponerde unos dereches humana
cosmopolitas, siempre serd mejor que un mundo que los ignora o que los niega.

Web

http://www.solidaritat.ub.edu/observatori/esp/itinerarios/ ddhh/dh2.htm
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Una revista muy importante esHuman RightsQuaterly que se puede consultar
también en Internet en Project  Muse; por ejemplo
https://muse.jhu.edu/issue/35304
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APENDICE: LAS NACIONES UNIDAS, ORIGE)FIROS Y PRINCIPOS

La expresiomMaciones Unidafiie concebida por el presidente norteamericano Franklin

D. Roosevelt y se empled por primera vez eDdalaracion de las Naciones Unidies

1° de enero de 1942, durante la Il Guerra Mundial, cuando los representantes de 26
Estadosestablecieron el commmiso, en nombre de sus respectivos gobiernos, de
proseguir juntos la lucha contra las Potencias del &jeantecedente conceptual y
filosofico remoto es eDiscurso sobre las 4 Libertadksd propiRoosevel{6 de enero

de 1941, que sintetiz6 en «cuatr libertades humanas esenciales» los objetivos de
Estados Unidos para el mundo de posguerra: la libertad de expresion, la libertad
religiosa, la libertad de vivir sin penuria y la libertad de vivir sinn.migéedom of
speech, freedom of religion, freeddnom want and freedonfrom fear).La expresion
freedomfromfear and want) a & Ay Y A SR 2 indquivosayhente)®yiatiNdell £ 0
discurso de Roosevelt, figura también en el Preambulodel Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 196610 y edeélPacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, de la misma fecha.

Fue en laDeclaracion de Londrg42 de julio del941),cuando representantes del

Reino Unido, Canada, Australia, Nueva Zelanda y. Sud&emds delos gobiernos

en el exilio de Bélgica Checoeslovaquia, Grecia Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos,
Polonia, Yugoeslavia y la Francia Libregg@eralDe Gaullg firmaron un documento
estableciendo que la Unica base de-una paz duradera era la cooperacion voluntaria de
lospueblos libres.

Posteriormente (14 de agosto.de 1941) el presidente Franklin D. Roosevelt y Winston
Churchill firmaron laCarta del Atlanticaen que hacian referencia a que después de
guerra esperaban ver establecida una paz que ofrezca seguridad aciases y el
deseo de promover la colaboracion entre las naciones para lograr mejores condiciones
de trabajo, progreso-econémico y seguridad social.

La Carta de las-Naciones Unidase redactada por los representantes de 50 paises,
reunidos. en-.la Conferencia sobre las Naciones Unidas sobre la Organizacion
Internacional (San Francisco,-26 de junio de 1945). Los representantes basaron sus
trabajos en las propuestas presentadas pos representantes de China, Estados
Unidos, Reino Unido y la Unidn Soviéticalaronferencia d®umbartonOaks(una
mansion el barrio de Georgetown, en Washington Dd&)agosto a octubre de 1944.

La Carta fue firmada el 26 de junio de 1945 por Igsasentantes de los 50 paises.
Polonia, que no estuvo representada en la Conferencia, la firmé mas tarde
convirtiendose en uno de los 51 miembros fundadores.

Las Naciones Unidas adquirieron existencia oficial el 24 de octubre de 1945, al quedar
ratificadala Carta por China, Estados UnidBsancia, Reino Unido y la Union Soviética

y por la mayoria de los demas signatariéslo largo de los afios ha sufrido solo
enmiendas en 4 articulos (tres en 19%%5ina en 1968hasicamente para aumentar el
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namero de membros del Consejo de Seguridad y organismos paslBlo24 de
octubre se celebra anualmente corida de las Naciones Unidas.

Los Propdésitos de las Naciones Unidas, estipulados en la Carta son los siguientes:

1 Mantener la paz y la seguridad internacitesa

1 Fomentar las relaciones de amistad entre las naciones.

1 Realizar la cooperacion internacional en la soluciébn de problemas
internacionales de caracter econémico, social, cultural o humanitario.

Las Naciones Unidas proceden de acuerdo con los siguientespios.

0 La Organizacion estd basada en la igualdad soberantodles sus
miembros.

U Todos los miembros cumpliran de buendds obligaciones contraidas de
conformidad con la Carta.

0 Los miembros arreglaran sus controversias internacionales porosedi
pacificos y sin poner en peligro la.paz, la seguridad o la justicia.

U Los miembros, en sus relaciones internacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra otros Estados.

0 Los miembros prestaran a las Naciones Unidas toda clase de ayuda en
cualquier accion que ejerzan de Conformidad con la Carta y no ayudaran
a Estado-alguno.contra el cual la Organizacion estuviere ejerciendo accion
preventiva o coercitiva.

U Las Naciones littas haran que los Estados que no son miembros de la
Organizacion se conduzcan de acuerdo con estos Principios en la medida
gue sea necesaria para mantener la paz y la seguridad internacionales.

U Ninguna disposicion de la Carta autorizara a las Naciomedad) a
intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna
de los Estados.

/| 2Y2 a8 @Sz t1 [/ IFNIIF RA&GAY IdzSPrdpisitedF SOG | Y Sy
6FAySa RS I 2NABI yRihcipiG8A 5 ¥1pdz® @ A2SIiGSHES | £ & SYNJ

conducta denandables dos Estadosegun el derecho internacional publicalerecho

de gente3. En los ultimos afioglesde que Kofi Annan formul6 en un informe el

O2y OSLIi2 RS awSalLlkRyal,datims dlefRos RibcipibdNeB& S 3 S NE
debate abierto. Cada vez mayor nimero de Estados son partidarios de los que se
RSY2YAYyl awSaLRyal(R2PA oRdiuBadaRosle Esthddse§ddsS NE
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por gobiernos despoéticosuando realizan, por ejemplo, actos de genocidio
atrocidadescomolashambrunas planificadas contra minorias naciona@ssu propio
interior. De este modo no existirian derecho dgurisdiccion interna de los Estados
para, por ejemplo, maltratar por razones de raza, sexo, religion, etc. a sus propias
minorias. Un ado de intervencion colectiva solo se consideraria legitimo si esta
autorizado por un Organo representativo internacional y no por la intervencion
unilateral. Por ahora el Principio de R2P solo ha autorizado por el Gales8eguridad
(resolucion 197Benel caso de la Guerra Civil de Libia (2011) y ha sido un fracaso sin
paliativos.

t dzZSRSY &aSNJ YASYONRA RS bl OA2ySa. Gger2a f 23
acepten las obligaci@@ RS €+ /NIl @& ljdzS ~F 2dzA OA2 |
capacitados paraOdzY LJX ANJ RAOKI&a 206f A3 OA2ySaéeg @& Sa
AAYOlF3AYlE aSaGlF NI OF LI OAGFR2. LI N Xé¢ Sa f 2
2NRISY |t O2yDISLI 2 Rad tdirduialinadfpleado Naciones
Unidas peroquees de uso hahial entre periodistas y ‘cancilliexs.

Qx
o Qx

Zz

b2 &S RS6S O2yFTdzy RANI.St O2 \RoghdSta®, O2y St
expresion peyorativa que se usa para _denominar a los Estados que son una
amenaza para la paz mundial. El. hecho de que esta expresidbn sea usada
exclusivamente pola diplomacia ddestados Unidos la convierte en sospechosa

de parcialidad e, incluso, de parialismo. B 2015 son Estados Canall€ula,

Iran, Sudan, Siria y Corea. débrte. Tampocchay que confundir los Estados
FILfftAR2a Oy f.2a flitdrmdtiortRiZoariand Gldbdl parRaha LI NX |
que son los que se mantienen fueraldecomunidadnternacional. Son, hoy por

hoy, Estados parigsbasicamente Kurdistan y algunas minorias rumanas en

Estados postsoviéticos, pero en un momento u otro lo han sido Iran, Libia, Iraq,

etc.

Politicamente, la existencia destados fallidose determinasegun la lista del

Fondo por la Pague emite cada afio un informefailed StatesL y' R $jieé

publica. anualmente la revist&oreing Policy analizando la fragilidad de los

derechos humanos en 178 Estados de todo el planeta. En poiHoner un

ejemplo,9 a LJ- 3 20dzLJ 6 St € dz3I NJ mpn 0Ot AFTAOI
encima de lItalia y de Argentina, por ejemplo, pero por debajo de la mayoria de

Estados de la Union Europea. Perdié un ligar en larksaecto del afio 2014

como consecuencia dptoblema catalan y del impacto de la crisis econdémica.

La Carta de Naciones Unidas autorizuspender expulsar a un Estado miembpor
violacion de los principios consagrados en ella. Hasta el momento solo ha sido
expulsada Yugoeslavia (setiembrel®®?2) y en 1974 se suspendieron las credenciales
de los diplomaticos de Sudafrigaero el pais siguid siendo miembro de la ONU. En
algunas ocasiones personalidades individuales han solicitado que algin pais sea
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expulsado de la ONU (lo hizo, por ejdmpen 2008 la premio Nobel de la Pag 1976
Mairead Maguire al solicitar la expulsion de Israel por su comportamiento en
Palestina)pero nunca han prosperado iniciativas en ese sentido.
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APENDICEXTRACTO DEL DISCURSO SOBRE LAS CUATRO LIBERTADES.
Franklin D. Roosevelt el 6 de enero de 1941.

En los dias futuros, que tratamos de hacer seguros, anhelamos un mundo
fundado en las cuatro libertades humanas esenciales:

La primera es la libertad de palabra y expresion, en cualquier lugar del mundo.

Lasegunda es la libertad de cada persona para adorar a Dios a su propio modo,
en cualquier lugar del mundo.

La tercera es la libertad frente a la miseria, que, traducida.en términos
mundiales, significa acuerdos econdémicos que aseguren a cada nacionana vid
saludable y en paz para todos sus habitantes, en cualquier lugar del mundo.

La cuarta es la libertad frente al miedo, que, traducida en términos mundiales,
significa una reduccién a escala mundial del armamento hasta tal punto y de
manera tan profunda ge ninguna nacion esté en situacion de cometer un acto
de agresion fisica contra ningun vecino, en cualquier lugar del mundo.

Esta no es la vision de un milenio.lejano. Es una base concreta para una clase de
mundo alcanzable en nuestro-propio.tiempo ynelestra generacion. Esa clase

de mundo es justamente-la antitesis del llamado "Orden Nuevo" de tirania que
los dictadores procuran crear-con el estrépito de una bomba. [...] El orden
mundial que buscamos_es la cooperacion entre paises libres, trabajartds ju

en una sociedad civilizada y amistosa.

Esta nacidn ha colocado su destino en las manos, las mentes y los corazones de
millones de_hombres y mujeres libres, y en su fe en la libertad bajo la guia de
Dios.. La libertad significa la supremacia de logd®rs humanos en todo el
mundo. Nuestro apoyo se dirige a aquellos que luchan por lograr esos derechos
o por.mantenerlos. Nuestra fuerza es nuestra unidad de proposito.

Para tan alto designio no puede haber otro final, salvo la victoria.

ATENCIONDe ninguna manera se puede confundir estesicodiscurso con las Cuatro
Libertadesque estan en la base de la Union Europgaa de las grandes realizaciones
de la UE ha sido crear un area sin fronteras en la §jupersonas, 2) mercancias, 3)
servicios y 4) capitales pueden circular libremente.

Esta cuadruple libertad de movimiento se denomina a vdeeshbién "las cuatro
libertades" y constituye el nucleo de la identidad politieuropea. LosEstados
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miembros dela UE comparten una serie de valores, principio®jgtivos, quehan de
regir todas las acciones y realizaws y esas cuatro libertades estan, por asi decirlo,
en el ADN de la construccion europea. Ningun Estpdede incorporarse a la U gy
reconccerlos.

Progresivamente la ciudadania europea ha ido afiadiendo derechos a su contenido. En
la actualidadson ocholosderechos y libertades que conforman el contenido especifico
dela ciudadaniauropea:

1. derecho a ser elector y elegible en las eleccia@idzarlamento Europeo,
derecho a ser elector y elegible en las elecciones municipales,
derecho a una buena administracion,

derecho de acceso a los documentos de la Union,

derecho a dirigirse al Defensdel Pueblaeuropeo,

derecho de peticion,

libertad de circulacién y residencia,

derecho a la proteccién diplomatica y consular.

©NOORWDN

http://mascvuex.urex.es/ebooks/sites/mascvuex.unex.es.mascvuex.ebooks/files/files/
file/LeccionesBasicasDeDerecho 9788477239482.pdf
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EL MARCO FILOSOFICO DE LOS
DERECHOS HUMANOS

CONCEPCION NATURALISTA Y CONCEPCION CONTRACTUALISTA DE LOS DERECHO!
HUMANOS

En la filosofia ddos derechos humanosomo en todos los ambitos de la filosofia

politica, existen dos enfoquego dos tradiciones)rincipales, que se denominan

habitud YSY (0 SY Wy I dordeidil dzIA faNGRINR Odexistenen el ambito
académico,pero muchas vecegpor no decir siempre, resultan grfectamente
incompatibles y hasta contradictoriatesde un punto de vista légicporque parten

de puntos de vistael todo contradictorios entre sDesde el pensamiento griego de la

época clasica, los filosofos han estallecuna importante distincion entre las
propiedades naturalespbysig y las convencionalesdmog de las personay de ls

cosas Encualquierrealidad humana y social coexisten ambos elementos, lo natural y

lo contractual. Por decirlo de una forma rdpid S Ay 3Sydz = dzygor & @I OF
Y6 GdzNF £ ST a @l Ol é¢6a ILIBNNER &S  LE2NJ COSNING iRy 2 |
individuos determinadosSi un derecho es natural nacemos con él, pero si es
contractual no lo poseemos sin quaeviamente lo hayanm® pactado(votado o

consensuad)) con los miembros dé 2 [jdzS (N} a St thieskaiz O2ya
comunidad * S& RSOANE [ ljdzStfl F .1jdzS RSo6SY2a dzyl

El enfoque naturalistaconsidera qe existen valoresde naturaleza perenndy

compartidg en la misma estructura de losdividuos y de las sociedades virtud de

su humanidad misma. Seguh K N¥ S& . SAGT =X Sy dzylos 02y OS LI
derechos humanos son derechos que poseen todos los seres humanos (en todos los
tiempos y en todos losFuF NBa 0 aAYLIX SYSyi(iS S¢ DaRI @Rt RS
gue es nuestra humanidad com@xige y hace posiblgla existencia de algun tipo de

derechos que permén convertir la vida humana en una narracion ceentido, es

decir, en alga@ue realmentemerezca la pena de setvido. Eda naturaleza humana, y

su estructura psicolégica misma, la que como tallicapla existencia de derechos

Wy I {i dghé diekeras@r protegidos para mantener la dignidad y la vida misma de los
humanos en cuanto talesLas pe@y | & WO 2 362 porfiatiofa$ deQderechos
supuestamente evidentegue los Estados y las corporaciones han de respptague

sin reconocimiento detales derechos noexiste algo asi como vidaumanadigna, ni

seria posiblea paz(o la simple conviver&) en cualquier sociedadecente En la

YSRARI Sy 1jdzS t2& RSNBOK2a& KdzYlyz2a as 7Fdz
concepto empiricamente facil de discernir, la formulacion actual dBdelaracion
Universalparece dar por supuesta esa concepci@unalista que, desde luegfye la
mascomunmente compartidantre quienes en 1947 redactaron el texto.

25



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

La formulacién naturalisteen una u otra versioresla queencontramos actualmente

en las obras deludithShklary AvishailMargalit, peroen los Ufimos afiosresulta muy
minoritariaen la academialuega en su contra la dificultad de encontrar algun tipo de
definicion compatida sobre la naturaleza humanaeyenfoque multiculturalita de las
relaciones sociales. Ademiastendenciamayoritaria de & teoria politica de la filosofia
politica contemporanea considergue el substancialismo no explica de forma
consistente los cambios socialesanipoco estd de acuerdo con el enfoque
substancialistaguienes consid&n que los derechos humanos constituy@ma accion

0 un movimientodindmicoy no unos principios generales de tipo conceptoal
universal Cuando en filosofia de la historia se tiende a privilegiar el concepto de
GYSY2NAI KA&UGsNAROIFI£X 200AFyR2 St RS aiUNIRJ
concepcion naturalista de la historia y substituirla por otra de caracter subjetivista y
dinamico.

La formulacion naturalista de los derechos humanos no necesariamente se identifica
con ningun tipo de substancialismo ontolégidomucho menos presupone gqurigta

un Dios legislador universaExiste un naturalismo pragmatico que simplemente
considera antinatural y/o anti-humanagy por lo tanto inconcebible racionalmentg

un tipo de vida sin derechos. Esipiricamentecierto que un humano puedsobrevivir

como una rata de cloacan mndiciones extremadamente duras; y de hecho millones
de personas han vivido (y siguen haciéndolo) en situaciones indigeamiseria
econdmica y de postracion moral. Pero desde pumto de vistafilos6ficamente
naturalista eso naeriani natural, ni aceptable moralmenten sentido propiodVvida
humang Sy f I T2 N dze ldédtifisaytortyida dedzhlitaf Y eddliekulta
inconcebible como tal sinun sistema de garantias o dderechos humanos
compartidos El mejor argumeto para considerar geilos derechoson naturales es
simple: la gente protesta cuando cree que la legislacion vigente nontesds)
reconoce ciertos derechos y cuando considera que existen injusticias que no le
LISNXYAGSY ©OAGDANI aRS a8 ylig8ey SoyfifigtesSizlos umaAndsh F A |j dzS
protestan cuando se les obliga a vivir de una forma que consideran indeaente,
humillante,ser& (segun los defensores de la formulacion naturalista)jysoposeen,

de una manera mas o menos intuitivana concepcion de lo que es decete & OA BA O f S ¢
y de lo que no lo es.

Experimentos realizados con chimpancés muestya® cuando un grupuive en

una misma jaula en armonia y se les separa en dos jaulas distintas pero
manteniendo contacto visual, si el g de la jaula A ¢& bien alimentado y

bien tratado pero el grupo de la jaula B es maltratado y no se le proporciona
comida, después de unos cuantos dias,(entre sietey), el grupo Ae declara
solidarianente en huelga de hambre y agrede la manerague puede a sus
cuidadores. Se deduciria de ahi que incluso entre los chimpancés el sentido de la
justiciacomo imparcialidaes innato.
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La otra perspectivgpara entender filosoficamente skentido de los derechos humanos

es el contractualismo(también I Yl R2 | @S0Sa ad)ISNBJRIOG A O L
conjunto de teorias que suponen que, de una u otra manera, la sociedad se basa en un

pacto asumido por los ciudadanos (una Constitugi@n)artir de la cuabrota o

comienza a existiiel derecho a tenederechos.

En esta perspectiva politicg para decirlocon Charles BeitZThe ldea of Human
Rights.Oxford Up., 2009, p. 197t N’ 3dzy i &4 O2Y2 AljdzS az2y f2a
¢,qué derechos humanos tenemos, y cuales son nuestros deberes de actuar cunando s

A2t R2aK>x &4S SyYydidASYyRS jdzS aS NBFTASNBY I 2
vida contemporénea internaciond) dzS§ S& R2Yy RS RS &Ebtghdeal&NI Sy G Sy
derechos humanos significa situarlos en su papel péipliddico y no en una

estructura ontolégica.

Desde esta posicion, los derechos que tengamos, los hombres, las mujeres, los gitanos,
los catalanes (y los mamiferdas ave® los paisa@sX 0 R S Ld&sjereBsfvamente

de ura disposiciéncreada bajo circunstancias politicas concretas y recogida mediante
unaley positivaen un momento dad. En esa perspectiva, los derechos humanos se
O2y ai Al dzé &igte UddakeséRidividual que ssficiente para establecer un
RSNBOK2 Y2 N@Rdz).Es § Rekhd HeRydelnfucha gente comparta el deseo de
tener un derecho (y no su antigiiedad opmeexistenciguridica) el que lo constituye

como tal y eso es suficiente como para que los Estagpsan que no gozaran de
inmunidad si no respetan o promueven tal derecho.

Como dijo Tom Paine, éberechos del HombemT om0 > L2 f SYANd yR2 02
hace falta sino pensarlo por un instante para percibir que, si bien muchas veces leyes
promulgadas po una generacidon continlan en vigor a lo largo de sucesivas
generaciones, sin embargo siguen derivando su vigencia del consentimiento de los
vivoso X lasiclausulagde una ley],se convierten en nulas al tratar de convertirse en
inmortaleg Desde esta @rspectiva ninguna ley social o politica puede ser etema
preexistir a unpacto. Elderecho positivo (del latipositum puesto) se acostumbra a
contraponer al derelto natural alquelos contractualistas tienen por ur@nstruccion
GYSUIEFNASYOISt &Sy A R2RER O 6N 20 (SENDGNIASYE OASHyE (16
Hasta el siglo XVIy en la tradicion del derecho romanestaba muy clar@ue
dzy I O2 A IS8ENIe& {204 NI S I a3 SREGKS2 KI OS RSAaR!
derecho desde la rand Paolo GrossLé primera leccion de derechied. Marcial
Pons) ha defendido recientemente esta tesiBl derecho siempre es
dpaccionadé (acordado entre diversas instituciones), mientras la ley puede no
serlo. Confundir ambos nivelegDerecho y Ley)camo se hizo después del
absolutismo hobbesiano essegun Grossila puerta de entrada en el
totalitarismo y conduce a un formalismo juridico asfixiante por formalista y
antipolitico. Ese es el argumento predilecto de la formulacion naturalista
contemporanea

27



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

Académicamente se considera que la tesis contractuadigtaliticasurgié en el

siglo XVII (un siglo en que Europa solo conocio tres afios de paz y que se
RSY2YAYyl SyuNXd 238 KAAG2NAI R2NBa af LIS
aflos hambre), y se consolid6 con la llustracidesde una perspectiva historica,

el XVII nesolo fue el siglo del racionalismo, mas bien al contrario, fue una época
de malas cosechas, de miseria y hambrunas en toda Europa. Las manchas solares
dejaron de ser observadas por los astrGnomos ha6iE8 (lo que coincidio con el

inicio de la Guerra déos 30 afios) y no reaparecieron hasta mas de un siglo
después. Fue en la perspectiva de esos afios horribles por el halabiguerras

y la peste cuando precisamente aparecio y tomo fuerza la idea de algun tipo de
pacto universal fundacional capaz de diths la fuerza por la justicia.

Hay muchas versiones del contractualismo en filosafésde las mas clasicas el
XVHIXVIlI(Hobbes, Locke, Rousseau), hasta las mas actualesRawls fuel tedrico
mas influyenteen el contractualismo del siglo pasado y su libro sdaserelaciones
internacionales yos derechos humano3helLaw of Peoplespublicado como articulo
en 1993y como libro en 1999traducido al espafiglen 2001como ElI Derecho de
genteg, es hoy por by el texto fundamental en este enfoque.

Toda posicion contractualista presupone la existencia de dos elementos (1) un pacto
gue fundamenta la ley comun, y (2) una conviccién racionalista fuerte. Es decir, hay
derechos humanos porque existe una capacidadlos humanos para regirse por la
razén y no meramente por las pasiones y tasreses inmediatosEl contractualismo
presuponeel primado de la razéy la capacidad humana para diferir la recompensa a
sus necesidades inmediata® loque eslo mismo, noseria posible pactar sin dar por
supuesto que ek razén lo que une a los humanpsin aceptar que no todos nuestros
intereses 0 deseos son realizables de forma inmediéo el racionalismo en cuanto

tipo ideal hace posible el cosmopolitism®i losderechos humanos se dirigen y se
aplican a todos los humanos es porque se presupone que todos los humanos son
racionales,circunstancia que se sitila myyor encimade las tradiciones locales
particularesy de su arraigo en una comunidad (religiosa, pdalijtisexual, etc.)
particular.

El contractualismo exige un esfuerzo ingente de imaginacion, en la medida en que
demarda asumir que en algin momento existila especieR S & Lddmf de2la
historia: aquel en que los individuogupuesamente antes dispeos), decidieron
agruparse para crear laey en mayusculas por la que ibanregirse de ahora en
adelante ellos y sus hijoko quesehace, en realidad, es un experimento 0 mental, es
decir, que sejustifica como una hipoétesis de trabajo. El contractualismo es una
hipétesis liberaluna ficcién Utiborque proponeun enfoque claramente politico de las
relaciones socialeses decir,no exige ningun acuerdo previo sobla naturaleza
humana, ni sobre los motivos qumieden impulsarnos a fundamentéas relaciones
humanas Soloestablece procedimientos a partir de los cuales decidiremos regirnos
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por convenadn a partir de la firma réal o hipotética) del supuesto pacto
constitucional.

En etologidhasta el experimentde Frans de Waan elzoode Arnhem(narrado

en La politica de los chimpangésd. esp. Alianza Edno se conocia ningun

LI QG2 &Lt NGAO2 éceSnglisdldh edtecaso € faktey fud pdr® S &
asesinar al antiguo macho alfa, no para organ&aohvivencia posterior.

Hay, por lo menos, tres problemadificiles de resolverdesde un enfoque
contractualista

1.- El problema del reconocimientgQué sucede con quienes no han tenido suficiente
entidad (o fuerza) para pactaporque no han sido remocidos como tales no han

sido admitidos en la mesa del pacfgero que se casideran asi mismosun grupo
congstente, con interegs y valoregliferenciados? Cuandeensamosen la mayoria de

los paiseddel Sur (0 en las minorias culturales.en losjovenes, porno decir los

02t SOUGAG23a& R Squeséb@liars ey estaSitaatitiié indposibilidadractica

de acceder a la mesa del pactb problema practico que se produce es grave.

2.- El problema de la modificacion del pact@uales son la®diciones mediante las

gue se accede y, muy especialmente, las condiciones por las que se modifica o se
rompe el pacto? Ese fue el gran tema de Lockel yle las actuales posiciones
libertarians Resulta dificil suponer que quienes firmaron el pactoajo unas
circunstancias concretatengan legitimidad para imponérselo a sus sucesdpes los
muertos (quefirmaron un pactd puedan tener capacidad para imporee acuerd@a

f2a QOAQ2ar || &ddza KA22a 02 AyOfdzazarisa.f |l aSG ¢S

3.- El problema de la novedagCon que criterios de legitimidad se encaran situaciones
no previstas en el pacto?, Cémo se integra en él a nuevos actorBsa es una
cuestién que en tiempos de multiculturalismo parece muy compleja de gestyomae

lleva a enfrentamientosLa dificultad para consensuar los usos de Internet o para
acordar las condiciones de un posible uso futuro de las potenciales riquezas mineras
de la Luna, es un ejemplo practico de lo problematico que resulta un pacto legitim

La Declaracion Universareaulta perfectamente compatible con ambos enfoques
(naturalismo y contractualismo), pero las consecuend@aadoptar una u otra mirada
resultanmuy diferentes.

1.- Un contractualista tiende a judicializar las diferencias, mientras un naturalista
tiende amoralizafas

2.- Un contractualista tiende a poner en primer plano el papel de la ley y de los
intereses, mientras que para un naturalista, la educacion y, edpemite, la
educacion de los sentimientade piedad y empatiase hallaen la base de la
asuncion de los derechos humanos.
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3-/ dzf yYR2 &S @A2fly RSNBOK2azxz St yI GdzNT f A2
elcontractualist f 2 KIF OS RS daf2 AylFIOSLIIofSéod

Encontrariamos muchas mas discrepancipero baste esa presentacion para encara
una sintesis de las opinionede (algunos de) los mas relevantes pensadores
contemporaneos sobre los derechos humanoé.tanto si se asume una perspectiva
naturalista como un&ontractualista, los derechos humanos constituyen protecciones
minimas que permiten a los humanos vivir una existencia digna de ese nombre, al
abrigo de la intromision de los Estados o de los mercados.
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NO SOLO NORMAS: ENFOQUE INSTITUCIONAL DE IREEBBS HUMANOS

Siguiendo con el debate sobre cémo fundamentar los derechos humanos, la

LISNB LISOG A Ot AyaidAaadzOrazyltAaail K I LIX FydiSIR
fundamental para encarar el temBugHeclo en su libr&ensar institucionalmentg 2

ed. 008; trad. esp Madrid: Paidos Espasa Libro2010 presentaasi el respet¥y & S f
NBaLlSiz2 y2 Sa fF WIHYFI0ATARFRQ &aiay YraT Sa
jugador tiene con la totalidad de la practica social que constituye el deporte que
2dzSP12ddj dzS | SrespedoprdfundEY | 6 Ydzy NBALISG2 1j dzS OF LI
RSOSNJI ljdzS dzyl LISNR2YlF GASYyS 02y dzyl O2YdzyA
para enmarcar el sentido (también profundo) de los derechos humanos.

En esta perspectiva, los @gmhos humanos no coisten simple y llanamente en una

lista con unarentena de normas o buenos godsitos que la comunidad internacional

se ha comprometido acumplr, sino que implicanun estilo de vida (normativo)

respetuoso con las normagpbligan aun compromiso practico y de base moral (diari

y eficiente) con determinadogaloresuniversales y exigibletos derechos humanos
O2yaitdAaiddzzSy dzyt aOdzf GdzNF €3 dzyl ad2dGlf ARIFR C
y medios.La indiferencia por los finlRS f 24 RSNBOK2a KdzYlyz2asz |
FIL{dFr RS O2yOASYOAl RS dzy o0ASY y2N¥IGAQD2¢
Gt 2NB & Ay a,i2d) ez@oiqug/ inds $a difcultadd el desarrollo de los
derechos en profundidad; y | LJdzNHe ndrrak 2o dirlcluso de dderechos

formales consensuada por multitud de Estados estaria muerta sin un compromiso

mutuo respeto asu promocion que se despliega en todo un aparato juridico e
institucional globalLas reglas son el caparazon formdlakrecho pero no su nucleo.

No se pueden abordar los derechos humanos sin apetacarifianza institucional que
construye un orden y una estructura no primariamente juridicGano plenamente
moral, mas alla déos buenos deseog las listas puramente forales de derecho®e

la misma manera que una Universidad se debilita cuando supedita su misiéon a las
exigencias del mercad también los derechos humanos se degradan cuando se exigen
de forma interesada y partidista, o cuando se practican con restriceigrexigencias

G R Hneideatebtras incidente, las Naciones Unidas, encargadas de un modo
principal para velar por el cumplimiento de los derechos, sufden creciente
desprestigigoor su indulgencia ante casos flagrantes de falta de respeto a lasiagno

y por la incapacidad para crear instituciones duraderas y prestigiosas. La
institucionalizaciérpolitica (tanto a nivel nacional como internacional) tiene hoy mala
fama porque se identifica con corrupciérstémica cuando no la delincuencia pura y
dura ejercida en nombre de supuestas defensas de la integridad humdada ley.

Sin mentalidad ingiucional los derechos humasoserian poco mas que piadosos
deseos.Erroneamente se identifica institucionalizacién con burocracia. La burocracia
es el inrumento pero no la finalidad de una instituciéfoda institucion existe para

un proposito superior y en funcion de una causa que debe ser defendida de forma
eficaz. Los valores transcienden los requisitos técnicos y si las instituciones no
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transmiten vabres acaban por hundirse en el desgig®. Las instituciones difunden
y, a la vez, infunden y expanden, valorgsa filosofia de los derechos humanos es
simplemente imprescindible para una buena praxis de esos derechos.

32



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

LA SITUACION DE HECHO: LA CRADEL

Estecurs pretende plantear algunas cuestiones filosoficas, es decir, conceptuales y
abstractas, sobre el sentido ultimo de los derechos humanos como fuente comun e
inspiradora de la legislacion universal y como concreciéon de una determinada
concepcidoncosmopolitade la naturaleza humana. Los derechos humanos constituyen,
desde el dede un punto de vista liberal, urfgerencia comun de la Humanidad. En el
periodo de tiempo que va de Montaigne a Montesquieu, o de DesilgAasmo a
Kant, la humanidad (o, por lo mendses mejores humanogjansformo6 en de manera
radical su forma de compnder el poder.El poder racional dejé de argumentarse a
partir de la violencia y de los derechos divinos, para justificarse desde la capacidad de
argumentacion l6gicay la defensa I&®azén (en mayuscula) llevé a la conviccion de que
la crueldad esncompatible cond vida humanala guerra resultda peor forma posible

de resolucion de conflictos y qua humillacion crea resentimiento. Los derechos
humanos son la consecuencia deaureflexion que proscribe la crueldad como
principio de las relaciones humanas, y, por ende, de los principios politicamente
aceptables en una humanidad civilizada

Judith N. Shklaen su articuloEl liberalismo del miedg en un capitulo dé/icios
ordinarios, defendié que el principio en que se basa la politica es la pura y dura
existencia del miedo y la necesidad de domindrlexistencia de facto de la crueldad
en la naturaleza humana y de intereses captrestos entre grupoexige unos
principios de legislacién que hagan posible lo que se ha llamadsasiedadiecente

es decir, una sociedad que no humille a las persdoas.gobiernos tienden a abusar
de las desigualdades en el poder que resultan de la organizacién politica

Es necesario, pues, mantener a los individuos libres de la tendencia de los Estados y de
los grupos de presion (las Iglesias, los Mercados, etc.) a actuar con despotismo, con
arbitrariedad y sin respeto a la vida privada. Pero, paraddgjicamente, ese poesle

hacer sin exigir a la vez a los Estados que respeten y promlesvdarechos humanos

tanto en su legislacion como en el ejercicio la vida cotidiana.

Las democracias constitucionales noaestni mucho menos, libres da tendencia al
abuso. Pero ma democracia constitucional es una buena opcién (la mejor de las
posibles, de hecho) porque protege a las personas contra los abusos del mas fuerte,
limitando el gobierno y dispersando el poder entre los diversos grupos activos
politicamente. A nivel cosopolita, esos principios de legislacion universal (no solo
morales sino juridicosjue permiten que los individuos de todas partes del mundo
tomen decisionespor si mismosd & Ay Y A S R,AShkjah sonFlos diaréthos
humanos.

El derecho a no sufrir utrato cruel, inhumano y degradante (articulo 5 de la
Declaracion Universal 3 de laCarta Europea de Derechos Humgnosbra asi una
importancia central, aunque su definicion sea controvertida (no esta clara la distincion
conceptualS y i NB & (i 2 NF dzQNSEz$B Eladcdimisidon deNaciones Unidas

33



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

sobre la torturaneg6 que pudiesen ser consideradoomo penas o tratos crueles
dolor o sufrimientos resultantes tan solte penas o tratos crueles, y especialmente la
pena de pision

En todo caso la crueldad marca una linea roja en lo aceptable desde el punto de vista
de la humanidad y el derechios derechos humangsueden sercomprendid® como

un legado del Humanismo y la llustracion (o de los herederos de ambos movimientos)
y comouna respuesta al miedo y a la crueldad (tal como defendié Judith N. Shklar).
Paraalgunos, sinrembargo,son solo el crierio mediante el cual se distingug los
Estados fallide de las sociedades decentes y se justifica la intervencién humanitaria
ente laincapacidad de esos Estados para garantizar la vida y la dignidad de sus
ciudadanos(como plante6 John Rawlg justific6 KofiAnnan bajo la férmula de
responsabilidad de protegerTodavia hay quien persiste en calificarlos de utopias
bienintencionadas, angue su existencia y validez esta garantizado por pactos con
valor juridico y por tribunales internacionald®ero habria que intentar ir mas ati@
debate sobre lo utépico y lo pragmatico en los derechos humap@seguntarse por
temas como la dignidayl la felicidad en su relacion politica con los derechos.

Aunque la Constitucion de tados Unidos afirmasiguiendo a Lockejue algunos
derechos humanos soevidentes la realidad socia} la estructura juridica no parece

tan optimista respeto de essupuesta evidencialuridicamente, los derechos humanos

son un pacto internacional (0 mejor un conjunto de pactos internacionales) que
expresan el ideal racional de la humanidad, los valores o principios comunes sobre los
que la familia humana pretende bar su convivenciaConstituyenuna serie de
principios que deben ser reconocidos a cada humano y que cada humano, a su vez,
debe reconocer a todos los demas. Forman asi, la base de un pacto social universal,
pero no se limitan a expresar buenos deseosdeeel punto de vista jidico, pueden

ser exigidos amt Tribunales internacionales de justicia (o de arbitraje), tanto por los
ciudadanos particulares como por Estados que se sientan agredidos.

Desde el punto de vista filoséfico, los dfx@es humanos mafiestan la dignidad
humana. Idealmente, constituyexl programa que la humanidad se da a si misma (lo
cumpla 0 no) para expresar cOmo cree que se debe daviforma estrictamente
humana. Orientados hacia el futurdy realizadosinevitablemente de una foma
imperfectd, los derechos contenidos en la Declaracion Universal de ¢9dstituyen
también una guia de la aacion de una humanidad empefiada en setpsrprincipios

de lo que Kant denomin@dcosmopolitism@, cuyo primer principio, seguha paz
perpetug esel derecho que tiene todo extranjero a no ser tratado como enemigo en el
pais a donde llegueEl cosmopolitismo consiste eel paso de la hostilidad a la
hospitalidad mediantda razon y el derech&@olo una actitud de universalismo moral y
de imparcialidad puede hacer posible la paz entre las naciones y el cosmopolitismo es
la expresion del derecho universal en tanto que derecho hum@eoDoctrina del
Derechgg 62)
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Desde un punto de vista politicdos derechos humanos ofreceel fundamerto del
principio de la ciudadania universal o de la humanidad acogida a la tazforma en
gue se valorany como se convierten en guia de la accidn politica conaleta,mucho
de la manera en que se entiende la politiggspecialmente en el contextde la
democracia yde la decencia politicaConstituyen un principio de reconocimiento
Ydzidz2 > LI2NJdz2S> Sy €F YSRAIF [[dzS§ a2y NBO2O0AR
GSYGNB (2R23a¢éd

La ciudadaniaa diferencia, por ejemplale la amistadno es un producta@ue surja de
manera natural en la ciudad. Contralo que algunos creen la ciudad no produce
G OAdzRI RI y2 &¢ SRatalgué lleigué & fructificdris& necesjtademas de
normativas formalesyun complejoentramado de complicidades]ianzase intereses.
Idealmente;la ciudadania anjugaderechos péticos y econémicos coan contexto
cultural compartidoy con una confianza comunitaria compartiddodos estos
elementosson mutuamente depadientes

No importa especialmente si, en sugen, la ciudadania y los derechos humanos
surgieron o fuerorderivadosde la tradicion occidentallampoo es especialmente (til
debatir si aparecen con las revoluciones americana y francesa, o si pueden encontrarse
en Grecia en la Indiao en cualquier otro lugarlLo significativo es si pueden ser
traducidos a otras tradiciones, por precaria y parcial que sea esa tradud€ign.
ademas esas otras tradiciones pueden complementarlos, adaptarlos y enriquecerlos
con nuevas reflexiones creasis.

Siendo precarigs los derechos humanosson también universales. Y, cosa
especialmente importante, hacen posible un futuro comidtn estesentidg los
derechos contenidos en la Declaracion Universal no han de entendersewotesto
cerrado (de hecho,el marco formal de derechode 1948ya ha sido superado en
multiples documentos derivados de las diversas comisiones de la Ghid)que
representan lo mejor de los anhelos humanos y han de abrirse a nuevos ambitos cada
vez.

Algunos pensadores politicosan considerado que los derechos humanos no
constituyen exactamente preceptosino que han de entenderse comm conjunto
coherente y bien tramado daccionesy relacionesEs decir, qudos derechosno
existen como tales si no se practicgres la pradgta generalizady fluida, que se
ejerce incansablemente cada dia de cadaldigue los convierte en irreversibles y les
permite crecer y desarrollarse tanto en la conciencia moral como en la préactica
juridica Desde esa posicion los derechos humanos crecen y se multiplican por su
practica, mas all4d de su formulacion juridica e historia, con la vista puesta en una
plenitud juridica plena, que solo se realizaria si la humanidad fuese estrictamente
racional. Esa esuna posicién complicada de defender porque conceptos abstractos
O02Y2 WRAIYARIRQ 2 Widatsdé HeOrhdne®a plemay Peko laLJdzS RSy
legitimacion del poder politico es inseparable de su implicacion en la realizacion
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concreta de los derechos (ewta) sobre la vida cotidiana. Unos derechos humanos sin
encarnacion en la vida cotidiana serian simplemente una burla, un sarcasmo feroz.

Siempre habra un elemento de protesta y de exigencia en la nocion misma de los
derechos humanos. 8ejasen de prafndizarse dejariade tener sentido Su sentido

no es solo el de reivindicar los anhelos de la humanidad (y el doltasdeictimas
inocentes y dequienes lucharon y demasiadas veces murieron por elkieo el de
hacer posible el futuro de una humanidaakcional, que no sera tal si no integra a la
naturaleza, a los paisajes y a los animalefimmmanos.Protestar moralmente porque
Gy2 KlFIe& RSNBOK2¢ Sa dzyl YFySNI} oGkt @S1
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LGS DERECHOS HUMANOS COMO REGLA DE LAS SOCIEDRDES DECE

Los derechos humanos pueden ser entendidos ctameglabésicade justicia entre las
naciones o, de una manera mas humilde, pueden verse commasygeneralesde
decencia politicaEl concepto de sociedad decente se debe al filb8ofshailMargalit,

que en su obrd.a sociedad decent@d. or. 1995) propuso una reflexion sobre las
condiciones (de minimos) de las relaciones sociales en sociedades con fuertes
conflictos socialedJna sociedad decente es aquetlayss instituciones no humillan a

las personasPero hay que distinguentre una sociedad decente y una sociedad
civilizada.Una sociedad civilizada es adastuyos nembros no humillan unos a otros,
mientras que una sociedad decengés aquella cuyas instituciones no huanilla las
personaso XLa idea de una sociedad dzélda es un concepto microetiqae atafie a

las relaciones entre personas, mientras que la idea de una sociedad decente es un
concepto macroético vinculado a la organizacion social en su conjunto.

Se trata de unaegla pragmatica que pretende evitar lo peor antes que construir lo
mejor. En el contexto de una filosofia de los derechos humaeste concepto resulta
profundamente productivo. No es contradictorio con una exigencia de justicia, pero la
decencia establee el minimo de justicia que los humanos podemos demandarnos
unos a otrosy a las institucionesen la medida en que los derechos humanos se
O2yOAOASNRYS> |RSYtL&aX 0O02Y2 RSNBOK2A& vy GdzNI £
de ese derecho. Seria insopdste, antinatural y nehumana una sociedad donde
estructuralmente la decencia brillase por su ausencH. honor (entendido como
dignidad acordada a toddses el fundamento de la decencia, mientras que la
humillacién que crea resentimientoes la negacion de la decencidna sociedad con
elecciones libres y un estado de derecho, pero sin decencia y que avergonzase a las
personas seria indigna moralmente, porque las consideraria (a las personas) como
cosas. La humillacion de no tener emplam,de tener una escuela secundaria
miserablemente dotada, por ejemplo, desvaloriza a los ciudadanos.

Sino somos tratados decentemente no pueda hablarse significativamente de derechos
humanos A la decencia no se llega por algin contrato o alguna ley @tmtjue creia
Rawls), sino que se trata de una virtud moral, previa a la configuracion politica o
juridica del conceptoLa decencia na@onsiste(solo) en la estima yel respeto a los
individuos. Se basa en el respeto adesechoge los individuog, lo que es bastante

mas significativo. Ese respeto es el punto de partida de lo humano. No se trata, en
opinion de Margalit, de respetar a los humanos porque son humanos, sino de hacerlos
humanos (en el plano simbdlico) porque son respetaddgoner la decenag a la
humillacion esté en el fundamento de los derechos humanos

La tesisde Margalit plantea evidentemente dos problemas: por una pagte,una
concepciodn anarquicde la politica podria defenderse que cualquigstitucion, y de
manera inevitable, ofetle a las personas. Segun los princi@narquistas habria que
suprimir todas las instituciones porque todas conllevan un deseo perverso de poder.
Pero esa posiciéllevada por su propia légica politica conduce al absuidua

37



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

sociedadgue no estuvieselotada deinstituciones y de un cierto nivel de continuidad
historica y culturalsolo podria echar mano dela violengiara dirimir sus conflictos
En un supuesto libertarismo absolutamente dsregulado, la humillacion seria
absoluamente mas brutal queuando existerreglas e institucionegue condicionen
la vida y las relaciones sociales

El otro problema se plantea en relacion a la concepcion esti@da politico Para los
estoicos ninguna institucion puede humillar a los humanos, porque el homladau
cultivado el autodominio no puede sentirse ktkr por ninguna institucion. Epidte

decia que alguien puede ser esclavo y, a la vez ser sirha aprendido a controlarda
pasiones. Evidentemente, los estoicos tienen un problemaceptual mal resutd,

que es el de la confusion entre el nivel de la conciencia y el de la sociedad y las
instituciones.La humilhcidon que ejercen las institucionexiste objetivamente con
independencia de lo que subjetivamente nos pueda parefédguien puede estar
psicdogicamente muy preparado para soportar las ofensasincluso no darles
importancia Los humanos podemos aprender a simular y a disimular las ofensas que
recibimos tanto de otros humanos como de los Estados o de las religi@resssn no
significa queds ofensas no existan.

Las persnas pueden hacerse mejores construyeradaornos mejores. Una teoria de

los derechos humanos es perfeccionista en la medida en que el desarrollo de esto
derechos es dinamicyg vive en un contexto politico concreto, por mucha ambicién
cosmopolita que se tengaAvishdi Margalit en una entrevista con Joan Vergés en
BarcelonaMetropolisdecia queel problema con el cosmopolitismo es que el cosmos
no tiene politica. La politica se hace siempre en contextos concretos y el
cosmopolitismo es abstract&in embargo, todas las sociedades pueden ser evaluadas
respeto a su compromiso con la decengig ello hace interesante el concepto en su
aplicacion a los derechos humanos.

Muy posblemente bs derechos humanos no pueden ser entendidos de la misma

manera en culturas diferentes, pero la exigencia de decescian sentido primario,
puederesultarun criterio masuniversal,valido e integradgrque el de la justicia. La

decencia no solo vale para las sociedades abiertas (liberales) sino que puede resultar
también significativa en sociedades teocraticageligiosas. Enese sentido, usar
O2yOSLJiza O02Y2 Sf RS a&YASR® paraqutiicartldsND 2 &
derechos humanos tiene la ventaja de obviar el debate sobre el ethocentrismo de los
derechos humanos, porque se trata de situaciones o circunstanciasseguan en

todas las culturas.

La decenciaademds, nosolo es un concepto qudene sentido en las relaciones
internacionales y en el contexto de la justicia global (como pretende John Rawils), sino
que para Margalit es un concepto exigible también en la polititerna. Quela
decencia sea viable depende de mudltiples factores @&¢msia judicial, la educacion,
etc.) y pueden existir sociedades decentes que mantengan relaciones e incluso
colaboren activamente con sociedades indecentes forasteras.
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HANNAH ARENDT Y LOS DERECHOS HUMANOSOE&NORIGENES DEL
TOTALITARISMO

La reflexion de Hannah Arendt sobre los derechos humanos se encuentra basicamente

en Los origenes del totalitaris@o 0 mcpp M=/ | LI® L- > -edtgdby RSO RS
St TFTAYlIf RS t2& -RSNEOKASZIBRFRI KR OB Y 4G L YLIS
estudio sobre Kafka, el hombre de buena voluntad (un articulo a partildmstillo

[Das Schlof3] la novela inacabada del autor checo, protagonizada por el agrimensor K.),

un texto que no desmenuzaremos aqui. El libro de Kafka es para Arendt una reflexion

sobre lo que implica obtener derechos humanos elementales (en expresion de Arendt)

en una sociedad regida por una ley absurda e injusta. Pero esa obra de Kafka lleva
implicitas muchas otras cuestiones (especialmente teoldgicas o teoldgiitizas),

por lo que lo dejaremos de lado, no sin dejar dicho que el autor de estos apuntes
recomienda leer a Kafka sin pasar antes por Arendt, para que el lector no pierda su

propia capacidad de analisis.

De hecho, la aportacion de Arendt al estudio del Imperialismenygeneral del
totalitarismo, es muy poco original, puesta incluso en la perspectiva de su momento
historico. Cosa que ya sabian, por ejemplo K. Popper e I. Berlin, quienes desdefaron el
libro, incluso de una manera excesiva. Excepto para su club de (fans
desgraciadamenteualquier fildsofo es susceptible de tener club de fans, en vez de
tener lectores), Los origenes del totalitarismes un libro que ha envejecido
francamentemal y en particular el capitulo en cuestion parece como un afiadido de
eco heidggeriang o una codaa un libro(esesi, magnifico) de Jaspels, culpabilidad

de Alemaniala gran reflexion sobre la relacion entre los ciudadanos y el Estado
totalitario (un tema que solo ha reflexionado con mas interés Varclav Haxélveren

la mentira).

Hay en el texto, sin embargen el texto de Arendtun momento especialmente
luminoso, curiosamente poco valorado, cuando sugiere que los derechos humanos
pueden encontrarse con un escollo infranqueable: que la misma tecnologia los haga
inviablesy que la igualacién que produce la civilizacién global haga que, en vez de
progresar, la humanidad experimente una regresion a estadios de nueva barbarie. El
peligro potencial de una civilizacion tecnologica que sea, en realidad, una nueva forma
de barbare fue puesto de manifiesto por Giunthénders y por Hans Jonas de una
manera mucho mas consistente, pero no deja de resultar sintética la exposicién de
Arendt, tal como cierra el capitulo: El peligro estriba en que una civilizacién global e
interrelaciorada universalmente pueda producir barbaros en su propio medio
obligando a millones de personas a llegar a condiciones que, a pesar de todas las
apariencias, son las de los salvajes. (p.382) Que la globalizacion haya hecho realidad
esta profecia 0 no, esosa que no corresponde analizar aqui, pero en todo caso, el
pesimismo de Arendt en 1951 era ya significativo.

Lo primero que hay que decir sobre la reflexion arendtiana a cerca de los derechos
humanos es que resulta basicamente autobiografica. Ella mispoma, huyo de la
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Alemania nazi a Francia en 1933 y estuvo encerrada en el campo de Gurs (Pirineos
Orientales) en 1940, fue testimonio de como los apétridas (y ella lo era) habian sido
privados de derechos humanos que, sin embargo, se suponia que eranabde

En realidad, para Arendt el inico derecho humano reata significativo es ele asilo.

Y eso muy comprensible por su situacién de apatrida, de judia (esdeionistd y de
refugiada politica. Las masas de refugiados y apatridas (gentes sthoengoliticos,
fisicamente presentes pero juridicamente inexistentes) son la mejor muestra de la
retérica de los derechos. Los derechos humanos, en opinion de Arendt, no son otra
cosa que la extension de los derechos de ciudadagitaltos de ella no énen ningun
sentido. Privados de ciudadania (es decir, desgajados del nucleo mismo de lo que
constituye un Estadoacion) los individuos se hallan desposeidos de todos los demas
RSNBEOK2ad® t2NJ Ydz2 GKdzylhyz2aé 1jdzS aSlrys f2a
naturaleza: viven en un Alogar que, para mayor ironia, es el de ser miembros del
género humano en particular.

LaconsttetOA 5y S& Ydz2 aAYLX SY adzldzSadz2 1jdzS 1 &
YSy2a gy SEAAGS dzyl aa20kFRRRE d2BdznfiR X || taOA dz
RSt YdzyR2¢ Gl YLRO2 SEAAGSY® [ LISNRARI RS

gobierno (es decir, de la ciudadania) significa la expulsion inmediata del &mbito de los
derechos humanos. Los derechos humanos se pretenden anterioreapéces de
fundamentar) a los derechos politicos. Pero el ser humano es un animal politico. Sin
emancipacion nacional (es decir, sin nacionalidad que se autoafirme), la abstraccion
humanitaria no resiste como fuente de derecho, porque la justicia seeejenclo
concreto y no en las abstracciones ideales. Mucho mas tarde, &msayo sobre la
revolucién(1963), Arendt todavia recordaba que: libertad en sentido positivo solo
existe entre igualesPues bien, solo el Estadacion (y no los derechdsumanos)
puede ofrecer igualdad en tanto que ciudadania.

Para Arendt el mundo anterior a 1914 no reconocia formalmente los derechos
humanos como un codigpero los practicaba. iecambio, el mundo de la Sociedad de
Naciones (y de la ONU), aunque los reanese retoricamente los vulneraba. El
diagnostico de Arendt sobre la guerra y sus consecuencias conviene releerlo, incluso,
como vacuna ante conflictos bélicos a escala globas: dias anteriores y los dias
posteriores a la primera guerra mundial se halleparados no como el final de un

periodo y el comienzo de uno nuevo, sino como el dia anterior y el dia posterior a una
explosiono Xla primera explosién parece haber desencadenado una reaccién en
cadena en la que estamos envueltos desde entonces paglie, al "parecer, es capaz

de detener (p.343). Sin derechos politicos el ser humano pierde su condicién de tal

LI NI  &dzoaddzYANERS Sy fF ylFdadzN>F € ST oflF 02yl N
Gyl GdzNF £ ST ¢ LINBLRE NGA Ole Ateadt, @.Lynditidn del Sy St
hombre modernp

Al encarar el problema de los derechos humanos, Arendt usa un concepto interesante:
LISNLJ S2ARIR o0& 2 KFOS Sy LJ dzN» fY aLISNLX S2
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derechos humanos que supuestamente @eldyudar a la emancipacion de los

individuos, lo que realmente ha hecho ha sido sojuzgarlos mas, porque a la vez que les

O2Yy FSNNI RSNBOK2a GSsNAO2a ORS dakagyWl YARI RE
NEIfSd 0RS daOAdzRI RFYNIFE&UO®

Como los Derechos del Homb&@NJ y LINRPOf | Y R2a GAYylItASYIl 6
irreductibles a otros derechos o leyes, no se invocaba a autoridad alguna para su
establecimiento; el Hombre en si mismo era su fuente, tanto como su objetivo altimo.
Ademas, no se estimaba necesaria nirggliey para protegerlos, porque se suponia

gue todas las leyes se basaban en ellos. EIl Hombre aparecia como el tnico soberano en
cuestiones de la ley, de la misma manera que el pueblo era proclamado como el Unico
soberano en cuestiones de Gobierno. La sah& del pueblo (diferente de la del

principe) no era proclamada por la gracia de Dios, sino en nombre del Hombre; asi es

j dz§ LI NBONF yI GdzN>F t 1jdzS t2a4 RSNBOK2a GAyl f .
se convirtieran en parte inalienable del deredte pueblo al autogobierno soberano.

0 X0

En otras palabras, apenas apareci6 el hombre como un ser completamente
emancipado y completamente aislado, que llevaba su dignidad dentro de si mismo, sin
referencia a ningan orden circundante y mas amplio cuaddsaparecié otra vez

como miembro de un cuerpo. Desde el comienzo, la paradoja implicada en la
declaracion de los derechos humanos

Si intentamos recomponer su razonamiento, resulta que para Arendt hay siete
problemas cuyo planteamiento se implica en eln@gpto mismo de derechos
humanos: (1) no estan arraigados en un sistema supranacional quadastice, de
manera que (2) existena contradiccion entre el hecho de que sean proclamados
universales y sean administrados por Estadasion. Lo que realmentsucede es que

(3) las minorias nacionale&y es obvio que ella piensa en los judios de Alemania y
Centroeuropd@ o no gozan de esos derechos y, simplemente, son apatridas. Asi (4)
supuestos derechos humanos inalienables en realidad eran solo retérica,guessas

no hay manera de distinguir entre los derechos humanos y los derechos de ciudadania.
Como sin ciudadania no hay derechos humanos, resulta que (5) los apatridas pierden
su condicion humana y se hallan en una situacion peor a la que tenian antmierm
Ademas al ofrecer solo respuestas retdricas a las necesidades de las personas que
necesitarian ser amparadas por los derechos humanos, lo que se acaba consiguiendo
(6) es que esos apatridas se vean reducidos a la vida privada (prepolitica), en una
época en que (7) una civilizaciéon global puede producir barbarie a una escala nunca
vista.

El razonamiento es confuso porque mezcla cuestiones de hecho y problemas
epistémicos, con un toque profético que complica las cosas. De hecho, la existencia del
Tribural Penal Internacional ha venido a paliar la queja de Arendt, pero el problema de
los derechos humanos de los apatridas (y de los campos de refugiados) no ha parado
de crecer.
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Arendt describié en un par de frasde gran fuerza literarigual erael problema del
apatrida y del desarraigad&star desarraigado significa no tener en el mundo un lugar
reconocido y garantizado por los demas; ser superfluo significa no pertenecer en
absoluto al mundo.

El problema, sin embargo, no consiste tanto en que recionalidad no existan
RSNBSOK24a KdzYly2as 02Y2 az2adSyNF ! NBYRGEZ aai:
KdzYly2aé¢> YFOGSNAFE RS NB&aARdA2>I LIB2NJjdzSS y2 K
Son vidas perdidas o desperdiciadas, en todo caso indignssrdevidas. Pero son, a

la vez, victimas de la politica local y de la falta de politicas globales (o de objetivos de
especie). Como apunté ZygmuBauman, no tenemsun control democrético de las
agencias globales que trabajan con refugiados, ni un sstéggal globalmente
obligatorio, ni unos principios éticos globalmente mantenidos cuya fuerza supla (o
complemente) a la ley. En 2014 se daba como posible una cifra de 51,2 millones de
personas desplazadas y 15 millones de refugiados (en una horquile Ety 18
millones), lo que significaria un éxodo mayor que el de la 22 Guerra Mundial. Toda esa
multitud plantea un reto, porque son dificilmente pensables en una modernidad
liqguida que tiene, como es bien sabido, cuatro caracteristicas, (individualismo,
debilitamiento de los vinculos humanos, decadencia de la solidaridad y extension del
sentimiento de impotencia, de inseguridad e incertidumbre), ninguna de las cuales es
compatible con el extrafiamiento y el exilio, figuras hoy de claro contenido arcaico.

Gonceptualmente, el problema de los apatridas no tiene solucién en un mundo de
Estados, porque necesitaria replantearse a partir de una compresion distinta de la
ciudadania universal. Lo que se necesita es otra mirada, porque (en palabras de
Bauman) la prodzOOA sy RS AGNBAARdz2za KdzYly2aé Sa dzyl
modernidad, de sus procesos econdmicos caracteristicos y de la busqueda de un
G2NRSYé 1jdzS LI &l LI2N) SyYyOAYlF RS ftlFa LISNRBR2YI
como hizo Arendt, que los figiados y exiliados vivan una situacibn o una
circunstancia prepolitica. Mas bien, al contrario, lo que les sobra es politica local y lo
que les falta es politica global.

Sobre exilios y refugiados, véase:

Arjun Appadurai:Fear of Small Numbers: ansBg on the Geography of Ang&uke
UniversityPress, 2006.

Zygmunt Bauman: Vidas desperdiciadas. La modernidad y sus paBascelona:
Paidos, 2005.
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LA CONCEPCION CONTRACTUALISTA DE JOHN RABMDESAECHO DE GENTES.

En El derecho de gentedohnRawls intenté una aproximacion al tema de los derechos
humanosque ha resultado muy controvertida y que muchos analistas (entre los cuales
el autor de este texto), consideran como minimo destddora Muy en resumen,
para Rawlslos derechos humanos sonauntopia realistgconcepto quediscutiremos

en otro apartadade estos apuntes), es decigncreencias sobre lo que debiera ser un
mundo razonablemente justoLos derechos humanos expresanlo una doctrina
politica en la que nos hemos puesto de acuepp, en la tesis de Rawlsp implican
concepciones morales sustantivaSimplemente, trazan los limites del pluralismo
razonable en los asuntos internacional€snsidera que los derechos humanos son un
elemento mas de una concepcion mas amplia de lo que denoraztm publicaque
debieraservir como criterio pafa que los clasicos denominarondgrecho de gentes

El concepto fundamental para aproximarse a l&sis de Rawls sobre derechos

humanos es el deluralismorazonable,0 aceptable Una sociedad politica no puede

admitir cualquier tipo de leyes y el respeto a una serie de derechos basi®pdoa

Rawls no son todos los inscrit@m la Declaracion Univeal) resulta un criterio

fundamental para distinguir entre diversos tipos de Estados (y para expulsar de la
O2YdzyARIR AYUSNYIFOA2yIlE | €2 1jdzZS RSYy2YAYyIl ¢

Rawls elabora una tipologia de sociedades internacionales en cinco grupasr@er

y situd el respeto y la promocién de los derechos humanos como un critéscd

para decidir si un Estado es o no de fiar en el escenario de las relaciones
internacionales. Los pueblos democréaticos y los pueblos decentes (organizados
politicamente en forma de Estados), es decir lo que él denomin&deiedad de
pueblosson los que, con mas o menfesvor, defienden y promocionan los derechos
humanos. Y luego, en una especie de infernillo, se encontrarian los estados que
resultan inviables por mijiles razones (politicas, econdmicas e incluso ambientales) y
los estados proscritos a quienes se puede tratar con extrema dureza

Quienes no etan especialmente de acuerdo con su tesafiyman queen su libro,

Rawls confunde elementodescriptivos y normativos, y tiende a considerar con

excesiva ingenuidad, y con un apriorismo notable, el problema dguesdenomina

BilR2&8 LINPAONRG24d tI N wlegtazr I SErAaGSYO
y normas compartidas, una de las cuales son losa®s humanosgs fundamental

para establecer unaSociedad de Pueblos, regulada por un derechopdeblos (o

derecho de gentes, por seguir la traduccion espafiola). Cumplir con los deberes de
civiidad y promover la estabilidad y la paz, exige el mutuo respeto a una serie de

normas internaciones, entre las cuales estan los derechos humanos.

Muy en resumen, segun Rawls, los derechos humanos poseen cinco caracteristicas:

1) Sonutopias razonable@ema que discutiremos posteriormente).
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2) Sonderechos urgenteses decir, que si hay que apelar a ellos es porque una
situacion politica se ha degradatlnto que hay que apelar a principios muy
ASYSNAO24az AYyRAaLISyalotSa LI NI aOdzl f I dzA ¢
tipicamente occidentales.

3) Los derechos humangsopiamente dichgsno son todos los de la Declaracion
Universal. No incluye por ejenplo, la libertad de expresion, ni la de asociacion
6FdzyljdzS &N fF fA0SNIIFIR RS LISyal YASyaz @
200Alaé¢s airAy Yt a LINBOAaAsyod {S3agy wl
compatibles con exigencias vinculadas a la religion, de mameea en su
opinion, se podria exigir una determinada religion para acceder a los cargos
publicos sin violar los derechos humanos.

4) Para Rawl$os derechos humanos no son incompatibles con lo que denomina
absolutismosbenevolentes Forman parte de un acuerdo entre sociedades
liberales y sociedades decentes, pero se aplican como criterio a todas las
sociedades contemporaneas y en ello radica su universaliglagéste sentido,
los derechos humanos tienen un rol especial en la razon puldi¢a S8ociedad
de Pueblos.

5) Finalmente, la falta de respeto a los derechos humanos constituirian un motivo
suficiente para considergroscritoa un EstadoEso incluye la posibilidad del
uso de las armas para controlar o eliminar el peligro que esos Estado
representan. Los acontecimientos posteriores a la publicacion del libro de
Rawls (guerras en Afganistan, Iraq y Siria) han mostrado a las claras el peligro
de esa tesis en la practica. Conceptualmente, Rawls no llegd a plantearse
GFYLR2O2 1 ABPY 3@ Ak lGqué) fdsultZFandainéntayed S K ¢
este caso. En las clasificaciones mas habituales d&dgseStatesno son
todos los que estan, ni estan todos los que son.
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APENDICE: TIPOLOGIAS DE SOCIEDADES INTERNACIONALES SEGUN RAWLS

1.- Las sociedades internacionales regidas por el dereclyeikes, liberalesy
democréticasque realizan la utopia realista. Los gobiernos actian bajo mandato
ciudadano y no bajo la influencia de intereses burocraticos, o de grandes
sectores econdmicos. E@oderes son limitados (la soberania no es absoluta, no
se rigen por la razén de Estado...)

2-[ 24 & LJdzS 6 f; guad redp&ad Hy/dérSchds humanos y comparten una

idea de justicia, pero no toman sus decisiones democraticamente, sino a través

de unsistema de jerarquia tradicional suficientemente amplio.

3-[ Fa aa20ASRIRSa |jdzS & dzF plBbjos qd@ caiRderOA 2 y S &
de las tradiciones culturales o politicas, tecnologia, recursos o materiales
necesarios para ser democracias liberales.

4-[ 2a al 0&az2f dzi A &;YsBciedadesS gus g8pktahylds Sdaréchos
humanos, pero cuyos miembros no toman parte en las decisiones politicas de

una élite.

5-[ 24 a9 ail R2ds quelNd®résietail él @etecého de gentes y utilizan
el terrorismo o la guerra para imponer lo que consideran sus intereses,
conquistando recursos naturales o econdémicos y construyendo imperios.

Las sociedades liberales y democraticas deben, tratar dgoales, de acuerdo

O2y f2a LINAYOALIAZ2A RS LJX dzaN»YfAayYz2 & (G2f SN
flra aa20ASRIFIRS& 1jdzS adzFNBYy O2yRAOA2Yy Sa F
asistencia, pero solo para para crear las condiciones que permitan crear un

sociedad politicamente decente (y segin Rawls no existe ningin deber de
NERAAZGNAROdzOAsY RS NRIjdzST I I yA@St AyiSNy
0SyS@o2t SyiSa¢ & O2y f2a a9aidlR2a LINRPaON
peligro que supongan & si las élites que los gobiernan convierten sus intereses

Sy aNl}Tsy RS 94GFIR2¢ & sSatza a2y AyO2YLI

Los derechos humanos expresandzy’ LJ 6Nk Y YNYyAY2 LI NI} €Fa
bien ordenadas de los pueblos que pertenecen en calidad de miembros aceptados, a
dzyl I 320AF OAsy LRftNGAOI RS YASYoONRa&a 2dzadll ¢

RawlsEl liberalismo politico.
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LA APLICACION A LOS DERECHOS HUMANOS BEISASETMICHAEL WALZER EN
ESFERAS DE JUSTICIA.

Una tesis muy repetida trasl 11-S de 2001 considergue los derechos humanos no
forman una unidad sino que, dada la complejidad real de las sociedades
contemporaneas, la mejor manera de llevarlos a la pcaotis dividirlos eesferas El
concepto esta tomado de Michel Walzer y supone que cada comunidad debe decidir
cual es nivel de distribucion de derechos y deberes que considera justa. Son las
comunidades, y no los individuos, los que deciden politicamente como aplicar los
derechos lmmanos y como aplicarlos en la realidad social. Esa tesis comunitarista y
neoconservadora supone que la Declaracion de 1948 ofrece algo asi como un paisaje o
un fondo comdn de la humanidad, pero que la distribucién igual de derechos que
proponia Rawls re#ta inviable por las complejidades culturales que caracterizan a la
humanidad.

La teoria de la justicia de Rawls abrié un amplio debate, del que surgieron basicamente

las tesis comunitaristas, uno de cuyos principales tedéricos ha sido Michel Walzer, en

Ederas de justicia, Walzer no cree posible plantar el tema de la justicia
desconectandola de los criterios de la comunidad en que ese concepto adquiere
aSYdAR2® { A Wil d420ASRIFIR KdzYl yl Sa dzyl oF-
conocer es qué criterioseddistribucion (y en funcién de qué) se escogen unos u otros

criterios de justicia. No considera posible que individuos desconectados de toda
vinculacién comunitaria escojan principios substantivos y significativos de justicia

social. Cada comunidad poséey O2y OSLJi2 &a20NB 2 1jdzS Sy idAaAS
GASYS aSyiUAR2 LI LFYOGSFENI £ 2dzaGAOAl 02Y2 dzy
RS fI OdzZ GdzN? & RS € LISNISYSyOAl I dzyl 02V

Los bienes sociales (que vinculan latagiones sociales con los individuos) son
diversos y cada comunidad define lo que entiende por un bien social. Walzer resume
en seis puntos la teoria de los bienes sociales.

1) Son bienes sobre los que se aplica la justicia distributiva.

2) La identidad oncreta de los individuos se adquiere en funcion de la manera en
gue conciben, crean, poseen y utilizan los bienes sociales.

3) Los bienes sociales no forman un conjunto Unico, que transcienda los mundos
morales o materiales.

4) Es la significacion de lbgnes lo que determina su reparto.
5) Su significacién social y su reparto son de caracter historico.
6) Significaciones distintas implican procedimientos de reparto autbnomos.

Hay, pues, un pluralismo de criterios, de mecanismos y de regimenesuligtrbque
dzy' I G S2NNIF RS 1 2dzaGAOAI y2 LJz2SRS A3y2NIF N
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decir que el concepto sea de caracter relativista, sino que una sociedad es justa
cuando es fiel a nociones compartidas por sus miembros.

Para Walzer, y enegeral para los comunitaristas, es un mito considerar que la

sociedad esta compuesta por individuos libres, separados y protegidos en su
AYRADGARdIzZE t ARFR® 9f fAO0SNIfAaY2X asS3agy 21
Eso ha producido lo que dengynl  dzy' Ik WA Jdzl f RIF R aAYLX SQ oA 3dz
f2 aAaAAYAFAOFIOGAQG2 S& fF WA3IdzZfRIR O2YLX S2l Q
sociales que los humanos establecen entre si y que no pude reducirse s6lo al ambito

de la ley.

Una igualdad simpl(la de Rawls) distribuiria los bienes por igual; la igualdad compleja
tiene en cuenta la idea de que los bienes sociales tienen significaciones sociales dentro
de su propia esfera y producen efectos (en el sentido como los individuos entienden y
proyectan su vida).

CNByiS |t @20FodzZ FNAR2 RS wlkgfas 21f1 SN y2
LINBFASNBE KFoflFNJ RS WSaFfFSNIaQzr Sy €I YSRARI
distributivas diversas. Si no hay un criterio Unico para la distribucion eleediy
ASNIAOA2aT aAy2 WSaTSNI aQzx Sa2 aAA3IYyAFAOL |jd
a) No hay una jerarquia entre bienes sociales.

b) No hay una dominacion de una esfera sobre otras.

C) No hay una vision Unica de la justicia.

Mientras para Rawls el problema fundamental de la justic&lede la distribucion,

para Walzer la distribucion no es tan significativa como la concepcién y la creacién de
bienes sociales. Para Walzer la justicia social no existe, lo que podemos procurar es un
equilibro de las diversas esferas, cada una de las siade ser estanca. Por poner

un ejemplo, el poder politico (que es una de las esferas) no ha de ser un instrumento
para conseguir poder econémico (que es una esfera distinta). Solo la diversidad de
esferas garantiza la justicia. Cuando una esfera dosobee todas las demas o es una
herramienta para trepar hasta las otras, esa igualdad simple conduce a la tirania. Es
tirania la conversion arbitraria de un bien en otro bien (de poder politico en poder
econdémico, o viceversa).

Para Ronald Dworkin, la tsdNI RS ad 2 f1 SNJ OFS Sy dzy SN
OdzSalAsy RS LINAYOALAZ2QUL O {A 1 2dzaiA0OAl (
social), entonces ¢,como pueden debatir las partes cuando no hay un consenso social?
Aceptar que hay diversas esferssciales es tanto como decir que hay que respetar

Wi2R2 2 YIRIFIQ Sala SaFSNIrao 9a2 az2f2 L32RNNI
pero no con todas ellas.
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DERECHOS HUMANOS Y CRISTIANISMO

El cristianismo aporta a los derechos humanos la tesis de la universalidad. Mientras las
religiones de la Antigledad eran basicamente civicas (los dioses lo son de la Ciudad y los
derechos son distintos segun la clase, el sexo y el @mbito donde se ejelcengtianismo es
partidario del universalismo moral. Después del Concilio de Jerusalén (aprox. 50 d.C.) triunfan
las tesis paulinas, expuestas en Galatas 3,¥28)10 hay judio ni griego; no hay esclavo ni libre;

no hay varén ni mujer; porque todossedros sois uno en Cristo Jedhs.hecho, en origen, el
cristianismo fue una religién de esclavos y de marginados que puso el acento en la igualdad y
en la negacion del determinismo del destino.

La tesis de la igualdad estad en la base de la moral casyade la ensefianza biblica. A
continuacién pasamos revista sumariamente a algunos derechos cuyo origen es claramente
cristiano, aungque hayan sido reelaborados posteriormente.

a) El derecho a la vida

Me baso aqui en una historia bien conocida, la del aloor sacrificio de IsaaGEénesi®?2).
Dios pide a Abraham que sacrificara a su hijo; El patriarca obedeci6, y cuando va a matar a su
hijo, un angel detiene su brazo.

En el judaismo, el cristianismo y el Islam, larprietacion de esta narracion se ve cona
afirmacion del derecho absoluto de Dios sobre toda la vida humana dominada. Cuando se
requiere incluso sin razon o justificacidayvidase debe dar. Abraham no discute, no protesta,

no se rebela; actlaoeno pididé a Dios. Su sumigihlace que sea umodeb para el creyente.
Aparentemente, ete texto aparece como una negacion radical del derecho a la existencia
autébnoma La vida de un hombre no la su¥s la propiedad de Dios que hammn ellalo que

crea conveniente.

Esta interpretacion parece ser arcontradiccion. Para entender edtistoria, es importante
ponerlaen contexto, la del mundo fenicio dondee ampliamente pacticado el sacrificio de
niflos fofet). Uno de los reyes de Israel, Manasés quiso inttodesta practica en Israel. El
caso ddsaadundo teoldégicamenteen la religidénjudia la prohibicién del sacrificio humano.

Esta historia, pues, no significa algo asi como: debes estar de acuerdo para dar todo a Dios,
incluyendo la vida de sus hijos. En su luiaquese dice es que Dios siega a la muerte,

tanto si le es ofrecida a El, como en nombre de los seres humanos. De ello se desprende que no
existe ninguna causa politica, étnica, religiosa o ideoldgica que justifique el asesinato o el
exterminio.Lavida es sagrada, todo ser humano tiene derecho a ella.

De acuerdo con las declaracionefe derechos[Declaraciones de Virginia (articulo 1),
Pensilvania (articulo 1), Delaware (articulo 10), Massachusetts (articulcati@nds Unidas
(Articulo 3)], el drecho a la vida es de primera generacion y funda todos los deDids.
mismo reonoce ese derecho se requiere que lo respetamop8No matards”, dice el quinto
mandamiento
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b) El derecho a la libertad

La Biblia pone gran énfasis erfdaEn el Nuevo Btamentodetermina la existencia humanay
es el corazon de la religion. Es central y esencial; el restialse deriva y depende de ella
que creemos determina lo que somos y da valor a lo que hacemos.

La fe tiene ds caracteristicas que conducann enfoque de la libertad personal:

1.- En primer lugar, las preocupaciones religiosas se adecuan con el individuo
como tal, y no como miembro de ugrupo. Lafe es algo estrictamente personal.
No corresponde das decisiones colectivas, sigoe es un rasg o una de las
propiedadedle la conciencia de las emociones y cada una de las orientaciones o
afiliaciones sociales, étnicargligiosas pasgnpor tanto, a segundo plano.a.
persona se convierte en instancia esencial. Las declaraciones de derechos
humanos van en la misma direccién.sLderechos son humanos y no solamente
american®, franceses uoccidentakés. Al escribir"hombre" en singular,la
declaracion de la Revolucion Francésaue indica que se trata de cada uno de
nosotros en particulary eso lo recoge del derecho a la individualidad que
preconizé el cristianismd.a importancia dada a la &s unaconsideracioro un
corolariodel respeto a la persona como tal.

2.- En segundo lugar, la fe no puede ser exigida, ni decretadguien puedeser
obligado a realizar ritos para obedecer a las autoridades y leyes, a presentar
pasaporte eda aduanaetc. Por contra, nunca se puedaponer una fe, porque
la fe como la confianza y el amor, implica la sinceridade nace de una palabra
que vene a mi en busca de mi consentimiento, actuando podimeale la
persuasion, al negar todapaccion. La primacia de la fe por lo tanto cordada
libertad de conciencia; y como tal la recogegrias declaraciones de derechos
humanos [Declaraciones de §limia (articulo 16), Pensilvania (arlo 2),
Delaware (articulo 2) Maryland (3334 articulos), Carolina(articulo 19),
Massachusetts (arti¢oi 2), ylas Naciones Unidas (Articulo 18)].

c) El derecho a la justicia
El derecho a la justicia tiene tres asfiss:

1.- En primer lugar, un aspecto legdla justicia ansiste primariamente en la
imparcialidad Los tribunales deben aplicar las mismas reglas a todos, y que todos
puedan defenderse en condiciones adecuadas [Declaraciones de Virginia (articulo
8), Pesilvania (articulo 9), Delaware (articulo-17), Maryland (articulos 1928),
Carolinaarticulo 7 a 14), Massachusetts (articulos 12 a 15), Francia (artie@)ps 7

de las Naciones Unidas (articulos 7 a 11)].

2.- Tiene, ademasun aspecto politico. Seeguiere que los lideres sociales y los
tribunales para servir al pueblo y no para explotafjPeclaraciones de Virginia,
(articulos 3, 5.15), Pennsylvania (articulos 4 y 5),w2et (articulo 5), Maryland
(articulo 4). Los pueblos tienen el derecho a dmrar a los gobiernos que no
respetan esta obligacion; en este caso, la revuelta puede ser legitimos
[Declaraciones de Virginia (articulo 3), Pensilvania (Preambulo y articulo 5),
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Delaware (articulo 5), Maryland (articulo 4), Massachusetts (predmbulogl en
articulo 7) y la Declaracion de independencia de Estados Unidos]

3.- Por ultimo, posee un aspecto socjalue nosélo se afirma en IBeclaracion

de 1948 é&rticulo 2227). En 17895Sieyéspropuso inclir en la cuenta de las
obligaciones politicas del tado, la solidaridad economica y el derecho de los
pobres a las ayudas publicas. No tuvo éxito pero la vinculacién de este principio
con las Bienaventuranzas es obvia. Estspecbs de la justicia pueden
encontrarse tambiéren muchos textos del Antiguo Testamento, especialmente
los profetas que atacan vigorosamente,veces con vehemencia a quiernss
desviande Diosy se olvidande lospobres SanPablo escribeA los débiles del
mundo elige Dios.(1Corl, 27).

Vale la gna sefialar quen el Antiguo Testamento no se reserva la justicia al pueblo elegido y
de sus miembros. El Decélogo dice que los extranjeros también tienen derecho a un descanso
semanal de reposo.

B deseo de justiai y de derechos humanos tiene, puesautle sus raices en la esperanza
biblicaen una ciudad fraterna, en una sociedad donde reine el acuerdo y la arniemila
Biblia, esta ciudad constituygna esperanza escatolégjces decir, que llegara al final de los
tiempos. Para los aates de lagliversasdeclaraciones de derechos humanos, que no son tan
ingenuos como a veces se hatw, la justicia ean ided politico regulativo

NOTA IMPORTANTAIgunas religiones han propuesto declaraciones de Derechos Humanos acordes o
complementarias a sus principios morales. Una de las mas conocidas y polémibaearacion de los
derechos del hombre en el Isl§i&l Cairo, 5 de agosto de 1990), muy @ader por la afirmacién de la
primacia del derecho divino, la limitacién de la libertad de elegir religion y de cambiarla y por la
desigualdad de derechos entre hombres y mujeres.

DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE EN EL ISLAM

ARTCULO 1:(djodos los seres humanos forman una familia cuyos miembros estan unidos por su subordinacion a
Allah y por la descendencia de Adan. Todos los hombres son iguales en términos de dignidad humardelesica y
obligaciones y responsabilidades basicas, isicrichinacion alguna por motivos de raza, color, lengua, creencia,
sexo, religién, afiliacion politica, condicion social u otras consideraciones. La verdadera religion es la garantia para la
mejora de esta dignidad a lo lavglel camino hacia la integraciblumana.

(b) Todbs los seres humanos son sibditos de Allah,méssamads por El son agellos que son méas benéficos.
Nadie tiene superioridad sobre otro, excepibre la base de la piedad y buenas acciones.
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DERECHOS HUMANOS Y MULTICULTURALISMO

Michel Seymur erhLa paradoja liberaha planteado el tema la contradiccion existente

en el hecho de que las tradiciones liberales de los derechos humanos, que defienden la
universalidad de los derechos de libertad, igualdad, etc., al mismo tiempo son
claramente un producto de un proceso de construccion nacionatignal building).

Los derechos humanos presuponen un conjunto de hipotesis sobre la naturaleza
humana y sobre la naturaleza de la politica que son de origen claramente occidental.
Dan por supuestgue existe una sola naturaleza humana (universalismo moral), que
existe una dignidad moral comun a todos los humanos y que los individuos deben ser
defendidos contra el Estado.

Que todas las culturas posean una idea mas o menos intuitiva sobre la dignida

KdzYl yI y2 SljdaAa@grtS | 1jdzS Sy (2Rla SEA&adl Sf
los conciban en los mismos términ®&ero todo ello es relativamente poco importante

en una concepcién de los derechos humanos. Lo significativo esgjagerocracias,

lad Yyl OA2ySa WONGAOIFI&aQ O2yaiNUzARFA &20N5
6/ 2yaidAlddzOAsyvs & y2 &a2o0NB ONyOdzZ 2a WRS 3
consenso politico, por limitho que éste sea. Los derechos humanos responden a la
necesidad de awstruir un corsenso politico sobre la manera de relgis interesesy
necesidadescomunes Sin el Estadoacion no existe ninguna posibilidad de hacer

aceptar los principios de solidaridad social y de redistribucién, a falta de los cuales la
cohesidnpolitica simplemente no seria posibM.la universalizacion de esos derechos

a otras culturas no parece que sea necesariamente un acto de imperialismo cultural.

El estado liberal ha de ser neutro en relacion a las diversas comunidades y culturas
subnaciorles existentes en su seno. Sin igualdad (imparcialidad) en el trato a la

diversidad, sin tolerancia entre las diversas concepciones religiosas, morales, etc., no
hay posibilidad de convivencia. La tolerancia es el ndcleo mismo del liberalismo, que
considea inviolables las conciencias y universales los derechos.

Por lo demas, el Estado liberal se autoimpone la prohibicion de la fuerza para
cohesionar la unidad entre los ciudadanos. Esa es la diferencia fundamental entre
Estado liberal y totalitarismo. Haedrecurrir, pues, a un ejército pacifico, el de la
culturay el de la educacion basiemtendida en sentido amplio, para imponer sus
tesis. Por eso el Estado liberal promociona lo que MilDehGobierno representativo
denominaba lasimpatias especialentre sus miembros.

La construccién de esa cultura publica comun conlleva el desarrollo de una conciencia
histérica comun, por muy inventada o por muy imaginada (Benedict Anderson) que
pueda ser. Solo en la referencia a valores comunes, a institucididisgs comunes,

etc., se construye la solidaridad entre individuos, sin la cual el Estado es una cascara
vacia, o el nombre de una pura hipoétesis juridica. Siguiendo a Mill: En un pueblo
desprovisto de sentimientos de solidaridad, sobre todo si cadaemg habla lenguas
diferentes, la opinién publica unificada, necesaria para el funcionamiento de las
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necesaria de las instituciones de la libertad es que las fronteras del golmemcidan
en su conjunto, con las de las nacionalidades.

También John Rawls & derecho de gentevoca las simpatias comunes que vinculan
a los ciudadanos del Estadacion y les hacen aceptar los mismos principios de
igualdad y de redistribucion.

Para la tradicion liberal, la democracia y la existencia de los derechos presupone un
marco que es el Estadwacion que quiérase o no es basicamente un productor
occidental En otras palabras: los liberales son nacionalistas liberales. No pueden
pensar enla realizacién de los derechos mas que en el marco del Estion tal

como se ha construido en Europa, incluso con su marco de retoérica especifica

El envite que planteal multiculturalismo, tal como lo han estudiado Wiymlicka y
otros, es el dda dificultad para establecer los lazos entre cultura naaliy culturas
subnacionales.

Pero, ¢gé sucede cuando un grupé NB f A 3 A 2 & @>ace@di of koDEN6O

normativo de la nacibnPara muchos pensadores de paises del Sur, los derechos
humanos onstituyen una forma actual y sofisticada del colonialismo. Su razonamiento

se podria resumir como sigué 9y Sf aA3dIft2 wmp 28 200ARSYI
cafionazos, en el siglo XX lo hicieron con su capital y en el XXI pretenden mantener su
supremacia acias la ideologi de los Derechos humardoss [ | (0SaAa asS3agy
Derechos humanos son un subproducto del colonialismo occidental, plantea el
problema de los limites mismos de las sociedades liberales en la época de la
globalizacion.

Las democraes occidentales son de hecho multiculturales, pero ¢hay
normativamente dereleos diferenciados exclusivosy especificos de un grupo
(religioso, linguistico o étnico), que resulta imprescindible defender e incluso potenciar
para asegurar la conviven@id ¢qué ocurriria si esas demandas especificas fuesen, de
hecho, incompatibles con las normas liberales? ¢ Debemos, en nombre del liberalismo,
renunciar al esfuerzo de construccion cultural de la nacion? ¢Cémo se articula lo que
Charles Taylor denominda politica del reconocimient&? dJna politica de los
derechosse puede articular no sobre lo que es comun a los humasios sobre sus
diferencias?

El multiculturalismo plantean reto: el de los derechos que entran en contradiccidon
con los valores centres del liberalismo Eso es aspor dos razones: por su
particuarismo y por su comunitarismoQue uno deba tener derechos por ser
musulman o por ser catélico, significa que esos son derechos que no valen para todos
y que, ademas, se sitla determinados ent®mo la religion o la tradicion por encima

del derecho comun. Una respuesta es la de Stephen Holme#ratomy of
Antiliberalism(1993) para quien el multiculturalismo es el enemigo del liberalismo.
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¢Fuera de la cultura de las Luces el significado mi®@o € I LJ f | 6 Njo Wf A6 SN
no)algunsentido?

Afnadase a ellque las sociedadesusulmanas tan solo aceptan como congiitas los

derechos que provienen de lehariay que el modelo de desarrollo econdmico

capitalista en muchos paises asiaticos (China, Corea, etc.) es claramente dirigista y
autoritario, de manera que los derechos humanos no juegan ningun papel cultural
significativo.En muchos paises del Sur no sesprga ninguan problema cuando la

Jt 26t AT FOAsy aS ARSy A TadoMiclod, qua teiterb 2 Y | £ R
a un modo de vida cosmopolita; pero no estan dispuestas a aceptar los derechos
humanos como principios morales o juridicos univers@esede incluso lo contrario;

a mayoruniformizaciéonde la economig de la tecnologiamayores laimportancia que

se otorga alos particularismos culturales. Hopor ejemplo,ya no se trata de ser

GNHzZ yYRS&aéX airayz2 Kdzidz 2 ( dith & shita. YakcreceBte Sa a Y«
AYLRZNIGFYOAF RS fFa daLISIdzS3Fa RAFSNBYOAL aé
individuos) ya fue observada por Freud en su época. Cuanto mas se parecen los
individuosy las economiatanto mayor importancia tienen sus difereassimbalicas.

Uno de los problemas no resueltos por la teatéalos derechos humanos es la de la
existencia (0 no) de derechos culturales que son, en cualquier caso, derechos
colectivos.Patrick MeyeiBish [es droits culturels, une catégorie salevélopée des
RNB A Ga& R Sribdurg Editivn¥Uhitersitaires, 1998), sugiere que los derechos
culturales son derechos humanos como cualquiera otros. Como individuos tenemos
unos derechos que son universalesimo miembros de una cultura tenemos también
derechos que solo tienen sentido cuando no entran en contradiccion con los anteriores
y que han de tener en cuenta los derechos de entrada y de salida del grupo
(Declaracion de Friburgo, 2007). Si los derechaisiculturales significan negacion de

los derechos individuales (si la apostasia es un crimen, si los miembros del grupo no
LJdzSRSY OF aF N&ES O2y [jdzA Sy RSaSSyXo0sx Syiazzy0S:
que se predica es el resentimiento, el difecalismo, entonces no puede ser
compatible con el liberalismo.

En cualquier caso, el universalismo moral no es algo que pueda decretarse, sino que
para ser legitimo ha de ser libremente acepta@@mmo dijo Albert Camus (en un

articulo publicado en 1944 eBombat Ya judticia es a la vez una idea y un calor del

ama @OK I f SdzNJ $epamos @NAFE €ed lo que tiene de humano, sin
transformarla en esa terrible pasion abstracta que ha mutilado a tantos homares 9 a
SasS aOlf2NJ RSt | f Ya\day|@qudjr® interesarie eaigbdte)t S 2 |
sobre el multiculturalsmo.
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LA CONSIDERACION POSRELIGIOSA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Una tesis significativa sobre los derechos humanos es la que los presenta como un
esquemadealde nuevareligion civicosmopolita. Leagrado en la politica$ decir)o

que no puede ser tocado sin destruitlayorresponderia en las sociedades
desarrolladas contemporaneas los derechos humanosa idea de que al Estado le
correspondepromocionaruna religion civicaincluso mediante un ritual laices tan

vieja, por lo menos como el mundo gremmano. Fue actualizada por Hobbes y
Rousseau que identificaban la Constitucidon con las Tablas de la Ley, y recibio su
formulaciéon madura con John Stuart Mill ka utilidad @ la religion (1874, péstumo).

Es evidente que ninguna religion cumple con los Derechos Hunyamues muchas de

ellas por lo menos en su redaccion literal son incluso incompatibles con ledladea
cristianadel infierno y del castigo eterngor ejempb, resulta claramente contraria a
principios elementales de garantia juridica. Tampoco ninguna perseriamente
religiosa pretende que normas divinas y normas humanas sean compatibles, todo hay
que decirlo.Es mas, el retorno de lo sagrado en politiggnificaria casi con toda
seguridad la muerte de la democracia. Lo sagrado es, por definicion, lo que no puede
ser discutido. Es sagrado lo que se adora, lo que produce a su alrededor un silencio
espeso, lo que escapa a todo debate. La democracia y loshderédumanos proceden

por oposicion: su valor depende de la discusion, del debate abierto y de la critica.

l'f 3dzy2a LISyalR2NBEa O2y0SYLIR2NI yS2 aZizek dzLddzS & G |
LfFTAY . FRA2dzZ Dk ar&tdhdidd a pagir dé aNaliéRenjanfinlo de

Ernst Blochrecuperar el aspecto teoldgiguolitico de los derechos humanos y de la
democracia. Pero introducir lo sagrado en la politica no tiene sende como
hemos visto los derechos humanos tienen mucho de cristianos no significeegoe

solo cristianos o que su referente Ultimo sea el cristianis8ioun valor politico es
republicano, eso significa que es debatiggue puede y que debe ser sometido a
criticag. Ello es exactamente lo contrario de cualquier idea de sacralidad. Una
democracia solo puede fundarse sobre la division de opiniones, sobre la diversidad de
intereses y de origenes y sobre el conflicto entre la ciudadania. En cambio lo sagrado
tiende a la unanimidad y cierra el debate aplicando el dogma.

No es que la modernidadd RS a2 6 SRST Ol(ala Bfa, e, Bidpldmanikzl

modelo culturalde los derechos humana® basa en la autonomia y no en la teonomia

y, por lo tanto, la nocién dé Y I Y Rl Y A S ydargce @ se@itikby A proclamar,

por ejemplo, & «derecho ala vida privada»implicitamentese declara superado el
YIYRFYASYy(i2 oNofAO2 RS fF LINPKAOAOAsY RSt
AYLIzZNR &€ © hd2NBIFN It 9adrkrR2 St RSNBOK2 RS
sobre ello. «<No matas» era unprecepto divino, decidir si se puede ejecutar a alguien

(y en qué condiciones) es un derecho del Estado regulado a nivel mas general por los
Derechos Humanodesear a la mujer del projimo ekesde la perspectiva de los
derechos humangssimplemente, unalecision privada (de mejor o peor gusto) no

algo prohibido por los dioses. El derecho a la libertad de expresién, de asociacion, etc.
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son aplicables al @mbito publico y ninguna religion tiene derecho a cercengtlos.

modelo de los derechos humanos es mgatible con el de los derechos divinos
WSABGAYRAOFNI I fAOSNIFR NBfAIA2aAlF Saz aA &
sin que suceda nad&l modelo de los derechos humanos es incompatible con el de los
derechos divinos.

El utilitaristaPeter Singepropuso enRepensar la vida y la muertedicién original
1996), la reescriturade cin@ mandamientosde la vieja leymosaica,en nuevos
derechos humanos, que de una manera que, muy esquematica, se puede enunciar as

* El primer mandamientale la leyantigdzt & SNAF X FaNZ W3O NI GF N
02y dzy @I f @wW mardaimknfo, el ca®i® =y LINRLI2YSY WNBO
que el valor de la vida humanaigde @ I NJasi deXustifica, por ejemplo el

derecho a la eutanasia, el aborto y el suicidio)

F 9f &S3dzyR2 YIYyRIYASY(d2 FyiGaAa3adz2 RS
inocentS QT St  yrEh@2ncahi® R LINR LI2YSY WasS NBalLR
consecuencias de sudecisio$ & Q

F 9f GSNOSNI YFYREYASYG2 |yGA3adz2 sLISRNI L
K OS NI uw mandafienty; encami2 = LINRP LI2Y SY WNBaLISOG |
una persona tato si quiere vivir como si quiedé 2 NA NI ©

* El cuartomandamient2 | yiA3dzz SEAINI ¥ Q@B OSR @
mandamient2 = Sy OF YO0 A 23 LINPdsIhijidS ¥olo BR®e I y I O
deseado® &

* El quinto mardamient2 | Yy 0 A 3dz2z 206 f A hlviold MumadO2 Yy &8 A RS
com Yta @lIftAzal j dzS i &b ma@aniehto, gh2 Kdzy | y
Ol YO A2Z LINE LR ¥ Baandstgen la BSaAGBNRIDY A vy S

Es evidente que ningunale esos mandamiens ha sido concebido para grabado
piedrat y Singer ha escit que es del todaontrario a grabaren pedra cualquier
mandamientot , pero cualquier debate sobre la formulacion de los derechos humanos
y sobre su posible reelaboracidmura ha de tener en cuenta que la fundamentacién
laica de los derechos humanos es una condicion innegoaatdios mismos.

Insistir en el caracter laico de los derechos humamesulta también
fundamental paraargumentar en favor de la lucheontra d integrismo y el
terrorismo islamicoJeanLouis Haroue(profesor dehistoria del derecho en la
UniversidadParisll) ha defenddo en su libro Les droits de 'hommeontre le
peuple (Desclée, 2016) que la sacralizacion de los derechos individuaida
religion seculade los derechos del hombre conduce fimante a reivindicar los
derechos identitariosde lo que elslamha sabido sacar un gran proveclirara
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Harouel los derechos humanos son no son una forma de cristiandad ni de
cristianismo, sinade gnosticismo y milenarismo. y por eso mismo estan
condenados al fracaspero ademas el Islam es estructuralmente contrario a los
derechos humanas

En su opinion el derecho a la no discriminacion por razones religiosas no deberia
servir de cobertura @ra la defensa del Islafque estructuralmente no reconoce

en su interior los derechos que reclama parg gie, segun él, es incompatible

con los valores europeps Harouel ha defendido siempre que una
discriminacion contra el Islam no es contraria adéamocracia, precisamente
porque el Islam no reconoce a la democracia.

Cuando Suiza prohibi6 los minaretes en las mezquitas enclavadas en su territorio
con un 57,5% de votos (referéndum de 29 de noviembre de 2009) hizo un acto
democrético.Segun sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (julio
2011), al que diversos colectivos musulmanes apelaron en recurso, los
demandantes "no aportaron pruebas de circunstancias excepcionales
susceptibles de conferirles la calidad de victimasepoiales".No permitir la
construccion de un minarete (que no es imprescindible en un templo musulman)
no es mas discriminatorio que no permitir la construccién de un rascacielos en
un barrio gotico. Pero la polémica esta abierta.
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LA NECESIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS

LOS DERECHOS HUMANOS: ¢ QUE SON Y POBSQNECESITAMOS?

Los derechos humanos saalores ynormas nternacionalesinstitucionalizadas(es

decir, dotados de garantia juridicale ayudan gproteger a todas las personas y en
todas partes de los abusgsde las omisiones politisalegales y sociales grayess

decir, que atentan a las libertades, fundamentales, a los derechos y a la dignidad de los
seres humanasEstos derechos existen eraglbito de la moral y en el derecho, tanto a
nivel nacional como internacional. Estan dirigidos principalmente a los gobiernos, a
quienes debe ser exigido no solo su cumplimiento, sino su promGoidstituyen una
SALISOAS RS aSaidt yRIHNS ayatNdHd Zual esdzpedibieied 2
funcionamiento de las instituciones internacionales y dejuilasprudencia de los
Estados. Asegurar el conjunto de los derechos humanos supone el respeto, la
proteccion y la realizacion efectiva de los derechosesjvidulturales, econémicos,
politicos y sociales, asi como del derecho al desarrollo. Los derechos humanos son
universales (es decir, corresponden de manera inherente a todos los seres hymanos)
son inerdependientes e individuales.

Hay numerosos textogue se consideran antecedentes de los derechos humanos,
empezando por la Carta Magna inglesa (de 1215), que en su articulo 39 establecia que:
Ningun hombre libre seré arrestado o detenido en prision, o desposeido de sus bienes,
proscrito o arrestadpoo mokstado de alguna manera; y no dispondremos sobre él, ni lo
pondremos en prision, sino por el juicio legal de sus pares o por la ley débp#isla
Declaracion de Independencia norteamericana como, de la Declaraciéon de Derechos
de la revolucion francesson piezas fundamentales en esta historia. Pero a efectos de
una auténtica teoria de los derechos humanos no debemos remontarnos mas alla del
final de la Il Guerra Mundial.

Las fuentes principales de los derechos humanos s@etdaracion Universal de los
Derechos Humano§l0 de diciembre de ¥8B) y los numerosos documentos de
concrecion de esos derechos y los Tratados que siguieron a las organizaciones
internacionales, como las Naciones Unidas, el Consejo de Europa, la Quiganis
Estados Americanos y la Union Africana.

A nivel politico, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(ICCR) establece los mecanismos detpcciony garantia de los derechos
civiles y politicoges el que garantiza el derecho de autteteninacion en

su articulo 1°] El Pacto fueadoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1966 y entro en vigor en 1976.
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El Pacto es uno de los cuatro documentos sobre Derechos Humanos que
forman laCarta Internacional de Derechos Humanos otros tres son el
Pacto Internacional de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales
(también de 1966 y cuya entrada en vigor fgealmenteen 1976) y los
Protocolos Facultativos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
politicos. Que el Pacto de Dechos Civiles y Politicos y el Pacto de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales se redactasen, aprobasen y
entrasen en vigor simultineamente dice mucho sobre sobre la
interdependencia de unos y otros.

Los otros principales instrumentos universales reies a los derechos
humanos son la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminagbn racial, la Convencion sobre todas las formas de
discriminacion contra la mujer (con su correspondiente Protocolo
Facultativo, que entré en vigor el @fi2000), la Convencion contra la
Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes (1975), la
Convenciéon sobre los Derechos del Nifio (1989, y cuyo antecedente se
encuentra en 1924) y la Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Persmas con Discapacidad, que entr6 en vigor en 2008.

Algunos de estos derechos son también normasiudecogens(normas
imperativas de derecho internacional consuetudinario), lo que significa que
no pueden sufrir ninguna derogacion, sean cuales sean lamstenciasy

gue generan obligaciones frente a todos los sujetos de la comunidad
internacional Las reglas de derecho internacional humanitario aplicables
en caso de guerra son un ejempme iuscogensLa privacion arbitraria del
derecho a la vida, la tortura y los tratos degradantes son materiaigle
cogens En este sentido, el Comité para la eliminacion de la discriminacion
racial(CERD)en su declaracién sobre la discriminacion racial y las medidas
a adoptar para luchar contra el terrorismo ha confirmado que el principio
de nodiscriminacion racial es una reglaidecogens

El cumplimiento de los derechos humanos actualmente es evaluable. El
Consejo de Derechos Humanos evalla las obligaciones d@sstados en un
Examen Periédico Universal (EPU) al que estan obligados a presentarse los
193 Estados miembros de la ONU cada cinco afos [Espafa fue evaluada en
enero de 2015 ytras el debateuna troica formada por Reino Unido, Sierra
Leone y Macedoniaealizé un diagnéstico en forma de recomendaciones].

Los derechos humanos reflejan el nivel de sensibilidad al que han llegado los humanos
ante el sufrimiento(Judith Shklar)Tienen un componente muy importante de ética

narrativa,

Murdoch),

en el sentiddiloséficanente técnico de ese concepto (Danto, Shklar,
donde la metafora y la historia, generalmente dramaticke

incumplimientos y de vulneracion di#erechos obliga a un replanteamiento moral
universal.Los derechos no implican un meseguimiento deeaglas(Shklar,Legalisn),
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aAYy2 1jdzS AYLIX AOFY dzy OASNI2 yoetdddeeaBa f 2
uno de los derechos humanos existea historia de dolqgrsignificativa humanasante.
Aunque es un poco retorcdecir con Iris Murdoch que somadsansitorias criaturas
mortales sujetas a la necesidad y al @z soberania del Biep. 84) es obvio que

los derechos humanos estan enraizados l&nvulnerabilidad y en la miseride la
condicbn humanaEltranscendentalistaamericano Emerson en su obéjca literaria

(un sermdén de 1838), ya obsengen un contexto todavia muy lejano de los
derechos humanasque: La insinuacion de estos derechos generales nos llega en el
sentimiento de ofensa que los hombigsnten cuando uno de ellos ha de limitar el
posible progreso de aquélldsos derechos se sienten y se reivindican siempre con
mayor intensidad cuando han sidmacados, mientras que cuando son respetados
tienden a banalizarse.

La crueldad (entendiendoop tal la ya clasica definicion de Judith Shkkadeliberada
imposicion de dafios fisicqsy secundariamente emocionalesa una persona o0 a un
grupo mas débil por parte del mas fuerte con el objetivo de alcanzar algun fin, tangible
o intangible, de est Gltimo¢ (TheLiberalism of Feap.11), es estrictamente lo que los
derechos humanos pretenden tanto prevenir como condenar. No se trata tanto de

LINE L2 YSNI dzy YI 3Lyl 3ft2NARA2a2 §,cdnb delsachIi A R 2

lj dzd

R

las consecuencias delun KA 3G 2NALF GNIX IAO0IF 64aSf LI NIGARZ

Shklar).

Cuando David RiefA(punta de pistola2007) dice quelos derechos humanos son un
credo absolutistabanaliza de una manera indigna la cuesti§in.es banal criticar los
derechos humanos porque tras de ellos (y en la imposibilidad de gozarlos) hay una
cantidad siniestra de doloMuy posiblemente, no habrian sido codificados sin la
verguenza que produjo en todo el mundo el horror del nazismo. jraran, pues un
elemento reactivo (dicemAuschwitz nunca mapor usar la conocida frase de Adorno);
pero aunque constituyan solo una Declaracion (sumida en el problema de su
ambigledad y de su historicidad) son basicamente derechos propositivos. Regogen |
mejor de la tradicion humanista y de la llustracién y proponen valores laicos para toda
la humanidad. Tienen, pues, un primer ambito moidédy que dar la razon a Rieff
cuando dice respeto a las Naciones Unidas gjieentarse de buenos deseos no es
suficiente.Pero Naciones Unidas no se alimenta (solo) de buenos deseos.

Lo que propone la Declaracion de 1948 es una novedad juraticzal. En palabras de

9t SIy2N) w22aS@Std OdzyR2 I LINBE&Sesus |
tratado, no es un aeerdo internacional. No tiene y no pretende tener fuerza de ley. Es
una declaracion de principios sobre los derechos y libertades fundamentales del
Hombre destinado a ser aprobado por un voto formal de los miembros de la Asamblea
D Sy S (ditadoépor RenéCassinLa Déclaratioruniverselle et la mise en oeuvre des
5NRPAGA R$95THQI 2YYS

H KSOK2 RS 1jdzS tI 5SOftFINIOAsy | YADSNALI
ampara sean solo subjetivoblas bien, al contrario, el hecho de que los derechos
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humanos estén institucionalizadgstengan una estructura form#&bs objetiva de una
manera patente.Dan una legitimacion a determinadas condwscta la vez que
prescriben otras.

La Declaracion es fuente primaria de derecho y base de las Comstésigiacionales

en muchas partes del munddea demanda antea Corte Penal Internacional y la
posibilidad de graves sanciones para los Estgolsas que no permitan a sus
ciudadanos ejercer los derechos humanos es una posibilidad juridica y politicaesiemp
presente. Lo que en su origen podian ser derechos subjetivos, hace afios que se ha
objetivado juridicamenteaunque la justicia internacional sea torpedeada por multitud
de EstadosFormalmente, desde 2002, existe un Tribunal Penal Internacional, cuya
funcion principal consiste en evitar la impunidad de los crimenes de guerra y la
inmunidad de los jefes de Estaso no significa que cualquier violacion de cualquier
derecho pueda seperseguida (lo impide la soberania nacional), pero abre la puerta a
la posibilidad de una efectiva justicia internacional (o postnacional) que algun dia sera
realidad.

Desde un punto de vistpridico, la diferencia entre declaracion y tratado es
fundamental: mientras un Tratado obliga juridicamente, una Declaracion solo

enuncia principios cuya interpretacion y aplicacion es abierta. De ahi el principal
problema que desde 1948 ha pesado sobre los diversos intentos de pensar los
derechos humanos: resultalativamente facil acusarlos de ser solo principios

retoricos. Si el derecho consiste soum cuiquetribuere, no estd demasiado

claro si los derechos humanos atribnyalgo mas que piadosos dese@

particular laDeclaracionde 1948 es, a la vez, un texdeclarativo y un texto
O2yaidAaiddziAa@2 02 aO02yadAiGdzeSyiSéos 02y dz
diversas facetas y ambitos de aplicacion no siempre se distinguen con nitidez.
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LAS CINCBRGUMENTACIONES CLASICAS EN FAVOR DE LOS DERECHOS HUMANOS

De manera general, los derechos humanos se han argumentado, con mas o menos
matices, a partir de cuatro supuestos que se aceptan implicitamente como derivados
de la tradicion liberal:

1- Como un derecho naturafa RS OANE O2Y2 dzy LINROYNIATLEA 2 LJ
generalmente expresado en forma negatiyan el sentido de que sin ellos, la

naturaleza del hombre sufre y la naturalidad de la persona humana se vuelve inviable).

tFNF £2&8 LINIARFINAR2E RS 1jdzS t2a RSNBOK2a Kd
Saz2a RSNBOK2a S&a yS3l (A Qllos derécfidd huvhanos sbid &> v 2
naturales porque afirman que un mundo basado en la opresion y en la muerte es
antinatural por si mismo.

2.- Como una defendberaldel individuo contra la intromision dektado y en general

contra el totalitarismogen el sentido de que ellos actian protectivamente, formando

una ultima linea de defensa de los derechos personales (y, especificamente, de la
RAIYARIRYE AyOfdzz2 &aa St 02y OS Liad&menRS G RA 3
ambiguo). Los derechos humangmuy especialmente el derecho a la propiedad

evitan la dependencia de los individyasvitan la patrimonializacion de la politiga

hacen posible la autonomia moral. El miedo que experimentan los individuos ante la

propia crueldad y la estupidez humana encontraria en los derechos humanos un
baluarte racional.

3.-Como un pacto o contrato universal entre los seres humaPasar sianpre es

mejor que matary, aunque pueda parecer lo contrario si uno es partidario del viejo
Karl Schmitt, las guerras a la larga tienden a debilitar a los Estados mas que a
fortalecerlospues incluso si alguien gana una guerra suele ser incapaz de ge$iona
postguerra Los derechos humanos serian asi una especie de garantia de no agresiéon y
una evolucion (incluso darwiniana, si se quiere) de la conciencia moral, necesaria por
motivos practicos. El compromiso reciproco que implica el contrato sgciple
constituye el nacleo de los derechos humanos evita la guerra y consolida |Alpaz.
establecer un principio de legalidad supraestatal evita la guerra y la miseria i@bral.
derechouniversala I I @ARFX |t &l fdzR> | arfal f A0 SN
férmula de John Locken el Segundo tratado sobre el gobierno ¢itdgra, en
definitiva, que la vida sea algo mas digno de deerconsolidacion de una conciencia
moral universallLos derechos humanos constituyerido.

4.- Como un instrumento(kantiano) de racionalizacion,el triunfo de la tradiciéon

humanista y de las Luces convertidas en una guia universal de la racionalidad.
Consolidar los derechos humanos (a veces enfrentados a los derechos divinos) significa
afirmar que existe un ambito raciah comun a la humanidad?or si mismos, los

derechos humano§S a ity a@A@2a¢3 Sa RSOANE &adz O2 YLINB
tiempo./ 2y atiAiddz2Sy Fft32 FaN O2Y2 dzy GY2RSt2 Y
mismo tiempo nos garantizan el reconocimiento universal y dotan de legitimidad a la

63



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

accion politica.Son expansivoges decir, no puede evitarse que aparezcan nuevos
derechs humanosen un futuro, o que einterpreten),y su reivindicacion supera los
limites culturalesy geopoliticos Los derechos humanos son de origen occidental
porque solo en Occidente se consolido la laicidad politica. Afirmar que una politica es
laica (o republicanaes tanto como decir que sitia a todos los humanos en plan de
igualdad.

5.- Como una esperanza de futyren el sentido de que orientan la accibn humana,
como un programa de racionalizacion politica. Incluso si, de hecho, los derechos se
incumplen, el cnsenso implicito que han creado permite albergar la esperanza de una
humanidad mejor, organizada sobre principios consensuados. los derechos
humanos el peso del futuro es incomparablemente mayor que el del pasado. Ideas
vinculadas a antepasados, muertd®ses, etc., no tienen ningun sentido desde esa
perspectiva.El discurso de los derechos ha hecho posible que la humanidad (y
especialmente las minorias culturales, étnicas, etc.) puedan esperartuno mejor

frente a un presente aspero.

Judith Shklarveia en los der® K2 a KdzYly2a dzyl F2N¥I RS «a
O2 0 A RA I y 2de Dornttivas p&aOgestidnar una sociedad a la vez pluralista e
igualitariamas democratica que nuestras sociedadefuales. Loslerechos humanos

permiten, ademas, huir de na opresion comunitarista en la medida eneqsu

universalidad permiteeivindicar una forma de vida no sujeta a la censura derivada de

la tradicion, de la religion, ettAdemas en una sociedad de identidades mudltiples,

muchas veces contradictorias y abdaa a la violencia, los derechos humanos aspiran

I O2yaldAddzAi NJ dzy aARSY (ARl FEsaGeriy lalesNdiahzg | ¢  LJ2 |
de futuro que abre la Declaracion Universal.

TEXTO:Fragmento del dcurso de Eleanor Roosevelt en la presentacion de la
Declaracion Universa la Asamblea de Naciones Unidas (9 enero, 1948)

Esta Declaracion Universal de Derechos Humanos, refleja las variadas opiniones de
muchos hombres y gobiernos que han contrib@dm formulacién y es el resultado de
un largo y meticuloso estudio y debate.

Ningun hombre ni gobierno en particular, sin embargo, puede tener lo que él quiere en
un documento de esta clase. Desde luego que, hay previsiones particulares en la
Declaracion con las que nosotros no podemos estar totalmente satisfechos. Y esta
indudable verdad, lo es también para los otros miembros de la Comisién, y todavia
constituiria siendo una verdad, si nosotros continuaramos nuestro trabajo durante
muchos afios.

http://constitucionweb.blogspot.com.es/2011/01/discurseen-la-presentacionde-
la.html
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LOS DERECHOS HUMANOQSSONUTOPIS

Historicamente, la Guerra Friaprox. 19471991)no solo destruyo la capacidad de las

Naciones Unidas para mantenge manera efectivda paz mundial, sino que erosioné

gravemente uno de sus postulados: el de que Naciones Unidas deberian ser un foro
razonable y pacifico en que la coned nternacional discutiese sus diencias.

bl OA2ySa ! yARIFIAE | 2 1 NB2 RS &ddz KAal2NAIl K
sin poder efectivo dondese escenificaban diferenciaentre Estadosque un foro

eficiente para resolver problemakas funciones deliberativas y analiticas de Naciones

Unidas han sido casi siempre mas interesantes que sus resoluciones politicas. En
Naciones Unidas histéricamente ha primadds laaccién simbdlica, el juego de rol y

la ritualizacion que el compromiso politieticaz.

Por eso mismogdesde laGuerraFria hasido relativamente habitual referirse a los
RSNBOK2a KdzYly2a O&aoela dofmplejidgdt (yiah vedes lalzio@a)IN |
gue ello supone.Utopiaes una palabra de origagriegoque puede definirse comto

gue no existe o como lo quedaviano exste £

Aplicado a los derechos humanos, al concepto de utopia suelseldéos sentidos

muy claros. Se trataria, por una parte, de una utopia histérica (el supuesto deseo de
construir la herramienta politica da paz perpetua) y por otra de una utopia filoséfica

(la consecucion de un estatuto de la humanidad cosmopolita). Pero esa es una lectura
muy retrospectiva en términos histéricos injusta en términos filoséficos porque el
discurso de los derechos no gaio tiene una continuidad con el discurso utdpico sino
que lo niegal.os derechogo son utopias en ningun caso.

Tal vez se pueda hablar de utopia en las teorias de la paz perpetua y en el federalismo
de los pueblos que en el s. XVIII defendieron Saarré?iMontesquieu y Rousseau,

que pretendian organizar la paz mediante el derecho; pero ya de entrada conviene
decir que ni Naciones Unidas, ni la Declaraaién1948tenian nada de utoépico.
Fueron mas bien,expresionesde lo que los tedricos anglosajone®l derecho
denominanClaimRights(derechos de reclamacion o de reivindicacion) que deben ser
necesariamentatendidos por la otra partporque forman parte de la entrafia misma

de las relaciones humanag;no de purosLiberty Rightsque pueden ser (0 nser)
atendidos potestativamente. Cuando los ciudadanos de un pais expres&iaim
Rightlos Estado® las empresatienen la obligacion destudiar y resolver el caspy

la libertad de estos ultimos queda asi limitada. Por decirlo de una forma rapida,
cuando un colectivo reivindica sus derechos humanos (y no solo sus derechos politicos
o constitucionales) significa que algo muy grave esta sucediendo respeto a la dignidad
de algunos seres humanos y eso exige medidas politica restitutorias del deraoho y
retérica o buenas palabras.

Tras de los derechos humanos no hay solo buena voluntad e ingenuidad politica. Son
una construccién politica, expresada en pactos internacionales y declaraciones entre
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los que se puede establecer una continuidad concapt@Como escribid Nazario
Gonzalez en su textd:os derechos humanos en la histogae tanta influencia tuvo

en los afios de la Transicion politica espafblas derechos humanos se presentan
muchas veces en forma de declaraciones que, a su vez, se dragietlaraciones
anteriores. La Asamblea Constituyente Francesa de 1789 se basa explicitamente en la
Declaracion de Virginia, los legisladores de 1791 refieren a 1789, la Declaracion de
1848 refiere a 1791, el Acta final de la Conferencia de Helsinkieranhdt declaracion

de 1948, etc. Cada declaracion tiende a verse a si misma como un peldafio en el
progresivo autoreconocimiento de la humanidad.

Es imprtante repetirlo, para evitaque se descalifique por utopida exigencia de
derechoshumanos,NacionesUnidas no aparecieron como una utopia, sino como la
continuidad de un proyecto diplomético, el de la Sociedad de Naciones, que habia
encallado con la Guerfdundial [Cf.. Samuel MoynFhelLastUtopia. Human Rights in
History.Harvard: Belknapress, 2010]

Los derechos humandsieron negociados como un texto juridico y politico, no como
una utopia filosoéfica. ® hecho,los documentos fundacionales de Naciones Unidas
expresan el orden mundial al que idealmente aspiraban los vencedores de la Il Guerra
Mundial y en cierta manera prolongaban la alianza entre Estados Unidos, la Gran
Bretafia y la URSS. Por eso misla®@eclaracion de 1948 fue durante la Guerra Fria un
texto muy poco reivindicadcen la medida qu@o era Gtila los intereses de ninguno

de ambos bandos enfrentadosSolo los personalistas cristianos lo coesagion
fundamental en esa épocagero puesto qudos derechos humanos no optaban ni por

el modelo comunista, ni por el liberalismo, ni por el Estado de biendstaresaon

muy poco desde el punto de vistle su explotacion politicd.o mismo cabe decir de

los movimientos anticolonialistage Africa y Asiague pretendian crear un Estado
nacion, perano estaban particularmente interesados por los derechos individuales.

El14 de diciembre de 1955 y como consecuencia de un pacto politico, algunos
paises de dudosa implicacion democratica (la Espafa franquista, Portugal, Sri
Lanka, Albania, Libia, Filipinas), o que habian quedado en una especie de limbo
juridico tras la GuerrgAustria) fueron admitidos en la ONU, para intentar dar
mas solidez a la organizaciofolo en los afios 196875 con la Primavera de
Praga y el asesinato de Allende se empez0 a valorar los derechos humanos por lo
menos como una moral deinimos. Paranuchos historiadores la teoria de los
derechos humanos solo alcanz6 un eco internacional indiscutible con el
otorgamiento del Premio Nobel de la Paz a Amnistia Internacional en 1977.
Conviene no olvidar tampoco que la Republica Federal Alemanahomoélogda
Republica Democratica no ingresaroomo Estads miembraos de la ONU hasta

el 18 de setiembre de 1973.

La historiografia tradicional considera que Naciones Unidas y los derechos humanos
fueron la respuesta a tres problemas abiertos tras la Il GuerradMupasicamente
nacian como un intento de resolveo de prevenic los problemas politicos y morales
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que habia provocad@l Holocausto, la deslonizacion y la guerra fria). Naciones
Unidas tendié a pensarse como una especie de santuario mundial aniéedd al
guerra(incluso invocando ideales mas o menos ilusoriesijo las ultimas tendencias
historiogréaficas estan revisando esa tesis.

Mark Mazower, enNo Enchanted Palac8he End of Emprire and the Ideological
Origens of the United NationgPrinceton UP., 2009 ha insistido en que Naciones
Unidas no nacieron como una respuesta al problema del HolocanstoeSadamente
ignorado o poco valorado en su momentohi de la descolonizacion (que la
Declaracion de 1948 no trata3jno como una resgestaa un problema por aquel
entonces mucho mas acuciantel desmembramiento del Imperio BritAnjoguehacia
necesario mantener algun tipo de estructuras internacionales, entre los cuales las
Naciones Unidas jugaban un papel de estabilizacion ante do8lictos Naciones
Unidaspermitia ademas consolidar el vinculo entre Estados Unidos y la Gran Bretafia
Entref 24 & LJ RNB & ¢ n Rdversal, gntésEddrio leINsbidafficano James
Smuts Primer Ministro de Aica del Sur yclaramente racista), Rapha&immern
(polaco) o dseph Schechtman (ucranio y sionisteomo el anteior), no eran
precisamenteprogresista y el Pandit Nehru era incluson aristocrata indioNinguno

de ellos destacé jamés por su radicalismo democratico.

94 Ydz &AAIYATFAOLGAGE I KAad2NRLI RS R
(impulsado por Raphael LemKih9001959) llegado a Estados Unidos en 1941 y

consejero del gobierno norteamericano en el proceso de Nuremberg). En el

debate sobre genocidio, el gobi® norteamericano prefiriocriminalizar la

G 3dzSNNI LINBOSFONIY Sy & OF ¢ dLédikinconsiguid de¥ | y A RI R
el dia antes de aprobar la Declaracion Universal, la ONU adoptase la Convencién

sobre el genocidio. Pero fue una victoria a mediatados Unidos no la ratifico y

no tuvo aplicacionpractica. LaLJ- t 6 NI a3ISYy20ARA2¢ y2 | LI
ninguna sentencia de los jueces de Nuremberg, aunque se usé durante la vista.

Lemkin fie expulsado de su puesto en la Universidad de Yale y muridé en la
pobreza.

Por lo demas, Estados Unidos en particular siempre ha tenido una actitud de
desconfianza anté existencia dé&aciones Unidasn la medida en que podia legar a

ser un contrapoder al imperides famosa la frase degnador republicano John Brazk
(18931986 ue, en los afode la represion maccarthystdeclaraba Mi propdsito es
enterrar ese llamado Convenio sobre Derechos Humanos tan hondo que ninguna
administracion posterior se atrevaresucitarlo.La Enmienda Bricker de la constitucion
americana(1954) restringe los poderes del presidente norteamericano en politica
internacional ydificulta enormemente que Estados Unidos se adhiera a aialq
convencion internacional. En su momenta, lngro destrur Naciones Unidasero si
consiguio que Eisenhower forzase la retirada de Eleanor Roosevelt de la Comision de
Derechos Humanos de Naciones Unidas.
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El aspecto utépico de los Derechos Humanos siempre ha statttg ademas con el

hecho real de que el derbo de veto de los vencedores de la Il Guerra Mundial sobre
las decisiones de Naciones Unidas obliga a componendas diplomaticas harto curiosas.
Segun datos de 2011| derecho a veto ha sido utilizado en unas 250 ocasiones desde

la creacion de Naciones Uasl (el niUmero no es exacto porque muchas votaciones se
han realizado a puerta cerrada). Los paises que mas lo han ejercido son la antigua
Union Soviética (en 120 ocasiones) y EE UU (méas de 80). El Reino Unido ha emitido su
veto al menos 32 veces y Franaiaa veintena. En total, EE UU ha vetado en solitario

al menos 58 resoluciones. De ellas, mas de 40 eran de condena a Israel. Por su parte,
parece queRusia sélo ha ejercido su veto en tres ocasiones desde el colapso de la
URSS en 1991.

Ademas los Estada® han tenido problemas a la hora de usar herramietzactivas,

e incluso un poco mafiosas, como la de no pagar las cuotas de Naciones Unidas si se
votaban resoluciones contrarias a sus intereses. En 2009, por ejemplo, solo 19 paises
pagaban puntualmentesus cuotas a la ONU. La deuda de 1.500 millones de doélares
gue tenia por entonces la ONU respondia al impago basicamente de Estados Unidos,
Reino Unido, Alemania, Irdn, Corea del Sur, China, Brasil, Noruega y México.

En definitiva, los derechos humano® 1son una utopia, sino el resultado de un
complejo esfuerzo donde realismo e idealismo poljticdereses y emocionese
entrecruzan y a veces también se implican.
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ANEXO Los objetivos de la Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo
del Milenio.

Uno de los intentos mas firmes de las Naciones Unidas para dejar de aparecer a los
ojos de la opinion publica mundial como una organizaacitopicay burocrética fue la
Declaracion del Milenid_a llamada Cumbre del Milenio tuvo lugar en septiemibel

afio 2000 en Nueva York y aprob6 un programa de 8 puntos que debian realizarse en el
plazo de quince afos. Se trataba de un programa de desarrollo que ha sido evaluado
anualmente (se pueden leer los informes en Internet) y que no ha tenido un gtan éxi
aunque si han servido para aumentar el nivel de vida de los paises del Sur de forma
considerable.

Los objetivos de la Organizacién de las Naciones Unidas para eldbeskel Milenio
son ocho:

1.- Erradicacion de la pobreza extrema y el hambre.
2.- Educacion universal.

3.- lgualdad entre los géneros.

4 .- Reducir la mortalidad entre los nifios.

5.- Mejorar la salud materna.

6.- Combatir el VIH /SIDA.

7.- Sostenibilidad del medio ambiente

8.- Fomentar una asociacion mundial.

En el prélogo del Informn de 2008, el Secretario General de la ONU, Baviokin
NEO2Yy2ONI X &aAay | Yol3Sas 1jdzS ay2 Sadlyza o3
O 2 Y LINE ¥ X 2 & éRBc0Oh €x8nbmicaisminuira los ingresos de la poblacién

pobre; la crisis alimentaria aumentara la cantidad de personas que padecen hambre en

el mundo vy llevara millones de personas mas a la pobreza; el cambio climatico tendra

un efecto desproporcionado entre la poblacibd2 6 NG ¢ = S{iOd

Seria demagogidecir que no se hga intentado nada paracumplir los Objetivos. Se

han destinado miles de millones de euros a ayuda humanitaria, tanto desde los
9alilR2&a O2Y2 RSaRS fla hbDQad Df 20odef YSyiGuS=
género estan claramente mejor que en 2000, pero cumplir los Objetivos en 2015 esta
totalmente descartado. ¢ Qué ha pasado entonces? Por una parte los gobiernos del Sur
tienden a ser altamente corruptos y el dinero llega con dificultades al pueblo. IPeor ot

parte, especialmente en los paises arabes y sudamericans Kl 0 Sy RAR2 | &
la pobreza a través de la emigracién, mas o menos descontrpkdaevitar reformas

agrarias y democréticas internas. Ademas la economia especulativa del Nortegaunqu

fr ffrFrYSY2a aONR&A&ED GF YLIR2O2 KI | &dzRIR2 |

(p)
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crear rigueza verdadera.

¢Convierte el fracaso de los Objetivos del Milenio eopiat todo intento de

GO2NLIR2 NI fATIFNE f2&8 RSNBOK2a KdzYkyz2akK b2 yS§
demasiado optimistas,\en todo caso, que no se hayan realizado puede explicarse por
causasécnicas y por un excesivo voluntamo, especialmente tras laisis econémica

del 2008.

http://www.derechoshumanos.net/

http://www.un.org/spanish/milleniumgoals/pdf/MDG Report 2008 SPANISH.pdf
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EL CONCEPTO DEOPIA REALISEN RAWLS

En El derecho de gente®d. original 1999, trad. esp. 2001), John Rawls acufié e
concepto de utopia realista. En su opiniée,filosofia politica es utépica en sentido
realista:Cuando extiende los limites tradicionales de la posibilidad politica practicable y
de esta manera @s reconcilia con nuestra condicion politica y sdpidll).La utopia
rawlsiana consiste eda creencia de que el mundo social permite la existencia de una
democracia constitucional razonablemente justa como miembro de una sociedad de los
pueblos también razonablemente jus{p.11). En unpluralismo razonableque se
mueve dentro ddos limites ddo posible Rawls defiende que los derechos humanos
constituyen lautopia razonabl@el pensamiento politico.

Para que exista un derecho de gentes, es decir, un marco politico internacional que
aspire a la justicia entre los pueblos, Rawls consideradpientrada deben darse dos
condiciones:

a) La justicia a la que se aspira debe ser razondkdepta a las personasomo
son, segun las leyes de la naturaleza, y las normas constitucicates deben
ser, es decir, como serian en una sociedad democr&imanablemente justa y
bien ordenaddp.24)¢ subrayados mios).

b) Sus principios y preceptos han de geacticables y aplicables a los arreglos
politicos y sociales en vigw. 25). Eso significa, resumiendo mucho que los
derechos humanos no han se conisish una larga lista de buenos deseos sino
gue han de ceiiirse @erechos y libertades de tlaseque resulta familiar en un
régimen constitucional.

La utopia realistadescribe un mundo social alcanzable que combina equidad politica y
justicia para tods los pueblos liberales y decentes en una sociedad de peblds).

Es importante entender, sin embargo que no todos los pueblos son liberales y
decentes. Ese es, precisamente, el problema de las relaciones internacionales y eso es
lo que hace problemaétos los derechos humanos.

En resumen el concepto de utopia de Rawlsagsnabley noracional Posibilista pero

no perfecto, por decirlo en otras palabraBsta concepcion no es directamente
utopista, en el sentido clasico del término (el que va Me®ro a Fourier, para
entendernos) porque Rawls le impone una serie de seis condiciones que estdn muy a
ras de tierra. Cuando Rawls habla de utopiaistalse refiere a que nunca lagis
condicionesque propone (y que resumimos en los parrafos siguigntésgaran a
realizarse de una manera totalmente perfecta. Son deseabl@®o principios
reguladores,pero no en una sociedad futura y perfec&no ahora y aqui en una
sociedad que pretenda seazonablemente justa

Es importantepara situar las teside Rawls sobre los derechos humanos, recordar que
la consecuencia eternale todos los fracasos utépicospvariablemente es el
desengario y el cinism&l discurso de las utopiescionalescaduco en el siglo 17 y con
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las revoluciones americana y francgstue substituido por el discurso de los derechos.
Cuando se han intentado resucitar (bajo forma de fascismo o comunismo) han
producido solo totalitarismo. Es cierto que, como artefacto literario, las utopias son
mas brillantes. Pero los derechos son m@isccetos, mas practicos y con un contenido
gue no es deseable, sino exigibRawls no es un utopista, no confia en que la simple
proclamacién de los derechos humanos vaya a tener ninguna eficacia, si no van
acompafados de un contexto politico realizabl®o ideal.

Segun Rawls para que una sociedad pueda ser considerada una utopia realista,

decir, una democracia constitucional razonalila, de cumplir seis condiciones, que
RSOSNNIY &SNJ O2YLI NIARFa O2y dzy+ a20ASRIR
deOSy iSa¢ O2y St TFAYy RS Sawl b2 SIOSNHUS { & RBEWNET
ofrece términos justos de cooperacion social entre igplé93)

En el ambito dméstico esas seis condicione$iso

1.-a) que las leyes de la naturaleza sean aceptadas al igual que las leyes positivas; esto
es: acepta a las personas como son, segun las leyes de la naturaleza, y las normas
constitucionales como pueden ser, es decir, como serian en una sociedad democratica
razonablemente justa y bien ordenadp.24 trad. es.) y bjue los principios y
preceptos sean aplicables y practicables.

2.- Establecer unos principios y conceptos politicos y morales. Existen varias
posibilidades (0o como si dijésemos diversas familiasgalds principios y conceptos,

gue no obstante han de tener tres caracteristicas comunes: a) deben enumerar
derechos y libertades fundamentales, b) deben asignar una especial prioridad respeto
a las exigencias del bien comun y del perfeccionamiento devdfimes, c) deben
garantizar a los ciudadanos los bienes primarios para que estén habilédduhser un

uso inteligente y efectivo de sus libertades.

3.- la tercera condicion para una utopia realista exigen que la categoria de lo politico
incluya los elmentos esenciales de una concepcion politica de la justicia.

4.- Debido al pluralismo razonable, una demaxaaconstitucional debe garantizar
unas instituciones politicas y sociales que lleven al ciudadano a adquirir el sentido
apropiado de la justiciaggun participen y crezcan en la vida social.

5.- La unidad de una doctrina filoséfica, moral o religiosa no es necesaria para
establecer la unidad social, sino que al ser doctrinas razonables deben servir para
establecer una concepcion publica de la igiat a través de un consenso por
superposian.

6.- La concepcion politica deberia incluir una concepcion razonable de tolerancia,
derivada de lo politico y de la razén publica.

Esa caracteristica de utopia razonable corresponde a lo que se podriaecansida
democracia constitucional razonablemente justa. No es todavia la condicion de una
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sociedad de los pueblos razonablemente jpta28), pero sin esa condicion previa es
imposible plantear la existencia de derechos humanos

Para Rawls la funcionabica de los derechos humanos se concibe desde el derecho
internacional (tesis como minimo discutible) como una herramienta para evitar la
guerra y para establecer qué tipo de sociedades deben ser excluidas de la comunidad
internacional.Los derechos humas constituyen una clase especial de derechos0
restringen las condiciones para librar la guerra y regulan su conduccion, y establecen
limites a la autonomia interna del régimgm93). Establecenn paradigma necesario

pero no suficiente de decencia ¢as instituciones publicas y sociales de ambito
domeéstico pero su utilidad se encuentra en la politica internacional.

En este sentido, los derechos tienen tres funciones:

1.- Su cumplimiento es condicion necesaria de la decencia de las instituciotieaspoli
y del orden juridico de una sociedad.

2.- Su cumplimento es suficiente para excluir la intervencion justificada de otros
pueblos a través de sanciones diplomaticas y econonmmieas militari.

3.- Fijan un limite al pluralismo entre los pueblos.

Otra lectura de los derechos humanos significagsda de Amatya Sen y Martha C.
Nussbaum, ervez de usar el cwepto de utopia realista, prefiere utilizal de
adzYo NJ f € & O a@eal cdpadidddasa Prdpuiesta para el desarrollo humano
(2011; al. esp. Barcelona: Paidos, 20126p):

Entendiendo los derechos humanos como capacidades (0 capacitaciones),
los gobiernos tienen margenes para desarrollar politicas publicas: los
derechos humanos constituyen aproximaciones parcialiesjusticia social

A diferencia de la teoria de Rawls, no es necesario que los umbrales de
derechos sean estrictamente iguales en todos los Gasbsque, por
ejemplo el derecho da una vivienda digna signifique que en todas partes la
dignidad humana exija el mismo tipo daomicilio (la igualdad de
capacidades seria un discurso bastante complejo de implementar, incluso
por obvias diferencias bidyicas) pero los derechos politicos son de tal
naturaleza que su distribucién no igualitaria supone un insulto a la dignidad
humara (p.61)

Los derechos civicos y politicos son umbrales, cuyos limites se hallan en la
razonabilidad, con arreglo a la historia, a las tradiciones, etc. Un umbral
minimo de derechos seria aquel el quera inferior a lo que la dignidad
humana mas elemeat parece requerirPor otra parte unumbral utépico

de los derechos los haria inviabl&tuandonos en un extremo, podriamos
especificar un umbral tan elevado tan elevado que ninguna nacion pudiera
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cumplirlos en las actuales condiciomasindiales. Los ¢oF £ A O 2a W3 N 3
proliferarian por doquier y ni el ingenio ni el esfuerzo lograrian resolverlos

(p.62)
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ANEXOLos derechos no son utopiad.a critica clasica a las utopias desde el discurso
de los derechos.

El pensamiento liberal es clarameragtiutopico.Las utopias son abstractas y los
derechos son concretos. Las utopias remiten a un mundo perfecto, los derechos
a un mundo perfectible. Los derechos implican un trabajo sobre los conflictos
concretos, mientras las utopias construyen abstracesoglobales. Las utopias
son construcciones literarias, los derechos se construyen juridicamente. Los
derechos son parciales y hay que conquistarlos, las utopias permiten resolver los
problemas del mundo de un brochazo. Las utopias tienen un contenido
finalmente teoldgico, porque instauran el orden perfecto (divino) en la tierra. Los
derechos, en cambio, son discutibles, responden a intereses objetivos y no
aspiran a decir la ultima palabra sobre nada. Los derechos solo gestionan la
ambigiedad, no la resuan. Los derechos otorgan dignidad a los humanos, las
utopias tienden a otorgarles la perfecciéon, que es un atributo divino.

Pero hay mas. Las utopias surgen de una intuicion (o de una iluminacién) que
resuelve todos los problema&on razonamientos fuestmente condicionados

por la personalidad mas o menos visionaria de quien las concibe, pero alejadas
de un consenso colectivdel referente Ultimo de las utopias es religioso (la
comunion de los santos), mientras los derechos son laicos. Los derechosiquiere
regular y organizar el tiempo presente; en cambio, las utopias derivan de una
imaginacion mas o menos atinadas sobre un futuro desconocido. Las utopias
forman parte del mundo del deseo. Los derechos, en cambio, aspiran a gestionar
el mundo realidades coptejas. El discurso de los derechos apuesta por la
ingenieria social, a sabiendas de que no gestiona una sociedad de espiritus
angelicos, sino de personas adultas y con intereses contrapuestos. Por eso el
lenguaje de los derechos es factual (y coactivaigntras el lenguaje de las
utopias es emocional (y propositivo).

Contra lo que opinan los defensores del utopismo (de Bloch a de Sousa Santos),
los derechos no forman parte del indivalismo burgués. Los derechos aunque
sea apliguen a cada ser humanosngularsiempretienen referentescolectivos

(si fuesensolo fuesenindividuales serian privilegios, no derechos) y han de ser
consensuados para ser legitimogn derecho que se cumple de manera
imperfecta es siempre mejor que una utopia que no se cunjgieas, de la
misma manera que cien euros reales son mas utiles que cien euros imaginarios.

Una utopia es una simplificacion de la complejidad social. Un derecho empieza
por asumir la complejidad. Por eso las utopias fracasan siempre, y producen el
caos,en la medida en que son productos puramente subjetivos. Como todos los
productos de matriz teolégica solo pueden sostener el cielo produciendo un
infierno. Lachecacomunista de San Elias en Barcelona durante la guerra civil
espafola Auschwitz o loslaoga chinos, son la verdad de las utopias.
Curiosamente, los defensores de utopias se acostumbran a presentar con un
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llegard a ser realizado por humanos imperfectos, entonces su québfe no

existe. Decirles a los humanos que no son angeles no es ninguna ofensa. Lo
ofensivo seria tomarlos por lo que no séensar los derechosumanos como

utopias es una sofisticaagaanera de negarlos.
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H VINCULO INTRINSECO ENTRE DERECHOS HYNMIMUS_RACIA.

La formulacion basica de los derechos humanos se encuentra ®&edkmracion
Universal de los Derechos Humar{®848) y fue ratificada y renovada, al fin de la
Guerra Fria, por |Declaracion y programée Acciorde Viena(25 de junio de 1993

que hizo hincapié en temas como la libre determinacion de los pueblos (art. 2), la
democracia (art. 15), los derechos de los pueblos indigenas (art. 20), de los migrantes,
de las mujeres, los nifios y las opciones sexuales. Ninguna lectura de la Deckeac
1948 tiene sentido moral, politico o juridico al margen de la Declaracion de 1993.

LaDeclaracion de Vienestablecidé de forma explicita el principio segun el cialos

los derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes,ny esta
relacionados entre dfart. 5). Este principiale indivisibilidad e interdependencies
fundamental, tanto por sus implicaciones politicas como por como por las
consecuencias morales,| Afirmar implicitamente la unidad e indivisibilidad de los
derechosse hace lo mismo con @onjunto de la familia humanaComo dijo el
entonces Secretario General de las Naciones Unidas, BBub®sGhali, en el
discurso de apertura de la Conferencia vienesa:

X LN ddz yIFGdzNF £ ST X f 2 adistRONSOK2a Kdzyl
tradicional entre orden interno y orden internacional y crean una

permeabilidad juridica nueva. No hay que considerarlos, pues, desde

el angulo de la soberania absoluta, ni desde el ambito de la injerencia

politica.

Los derechos humanos creanaunuevaracionalidad politica y moraSe concentran

en la justicia y en la libertady no en la felicidadque es algo de naturaleza persanal
Esa racionalidad solo tiene cabida en el ambito democré8edrata de una intuicion

gue estaba ya presenteecalguna manera en Jefferson y en la Declaracion de Virginia 'y
cuyo valor es persistentd.a democracia es el cuadro normativo, el medio natural
imprescindible, para el desarrollo y la proteccion de los derechos humanos, como
establece el articulo 21.3 da Declaracion Universdla voluntad del pueblo es la base

de la autoridad del poder politico; esta voluntad se expresara mediante elecciones
auténticas que habran de celebrarse periédicamente, por sufragio universal e igual y
por voto secreto u otro predimiento equivalente que garantice la libertad de voto.

De hecho, en el discurso citado de Butfaisali, se establecié qu&olo la democracia
concilia los derechos humanos y los derechos colectivos, los derechos de los pueblos y
los derechos de las persas. Solo la democracia concilia los derechos de los Estados y
los derechos de la comunidad de EstadoXlia democracia es el sistema politico
mediante el cual se afirman con mayor libertad los derechos individuxles accion

que realizan las Naciondgnidas en favor de los derechos humanos no se puede
disociar de la instauracion de sistemas democraticos en la sociedad internacional.
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El Programa de Desarrollo, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en 1997, afirmé en su primer péarrafpe:

La democracia, el respeto de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales, incluido el derecho al desarrollo, una gestion publica
y una administracién transparentes y responsables son también
componentes indispensables de los fundamem®sesarios para la
realizacion de un desarrollo senible con dimension social y
centradoen lo personal.

La critica facil y muy poco significativa (aunque repetalase discurso es la de
ddzLI2YSNI ljdzS aflé¢ RSY2ONI OAl sazrt&mbdteneS Sy y
sentido para nadie que sepa lo que significa un término mentalista en filosofia. Se
denominan términos mentalistas a los que no describen un estado de hechos sino un

estado de ideas. Nunca una idea se realiza perfectamente en un olgetoo

establecié Platon el siglo IV antes de nuestra Era. Que no tdstéa democracia no
AAIYATAOL 1jdzS y2 SEA&GI RSY2ONI OAl ®© bl RAS @
democracia. Teoricos republicanos, como Kant y Mill, se mostraron ciostran

concepto extensivo de democracia que resultaria incompatible con la sociedad liberal y

con la eficacia en la gestion y con el reconocimiento del mériodemocracia no

significa necesariamente la igualdad, ni niega el méric2 &G G2 R2¢ LIJzSRS
democratico y nadie pondria un barco en manos de un capitdn escogido por una
asamblea. El capitdn de un bayquor ejemplo,ha de saber navegar; y eso no se

garantiza en una votacion, sino mediante exdmenes (siempre imparciales e incluso

duros, a ser poslb) que certifican su valia.

El concepto de democracia implicito en los derechos humanos no es extensivo (no se
usa para cualquier cosa) sino inclusilso quiere decir que nadie puede ser
legitimamente privado de las oportunidades que democracia yok derechos
humanos hacen posiblePero no significa que valggual necesariamente la opinién

de un experto que la de un ignorantdna democracia no produce individuos iguales,
sino procedimientos imparciales para determinar el valor de los individuas.
democracia significa igualdad de derechos solo si se entiende un derecho como una
posibilidad real de creacion de oportunidad&sn este sentido la demaaxia consiste
basicamente en un compromisodeA Y 1 Sy OAsy RSY2ONY GAOI ¢ & [/ dzf
apoya los derechos humanos esta haciendo gala de una intencionalidad que, a priori,
ha de ser aceptada.

También a nivel internacional hay que cumplir el viejo principéeta suntservanda.

Los derechos humanos han de ser cumplidos por todos los Estados y eso da a la
democracia, y a las personas desfavorecidas, la mayor oportunidad de liberacién de su
historia.

Algunos (supuestos) pensadores de izquierdas son muy criticos con la ideeldgga d
derechos humanos, argumentando que todo acuerdo camufla una situacion de
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dominacion (efectiva, vigente, aunque no necesariamente teorizada). Esa es una
curiosa adaptacion de las teorias nazis de Karl Schmitt al uso de (supuestos)
izquierdistas.Debair si los derechos humanosmancipano regularizanes hacer
nominalismo y cae en el absurdo. Hacen ambasas a la vez. Ofrecen escenarios
donde resulta posible conciliar autonomia individual y justicia social. No impiden la
explotacion, pero ofrecen heaimientas paa combatirla.No son tablas de la ley y, en

02y aS0dzsSyOAl s Ky RS fSSNES RS&RE NG ALORE 02D
Como dijo WalterLippmann:Para todo problema humano hay una solucion simple
pero equivocadaSuponer que loslerechos humanos llevan incorporada una barita
magica es no comprender nada, ni sobre politica, ni sobre derechos (ni sobre personas
humanas) Es verdad que desde la década de 1980, el papel de Naciones Unidas en la
escena internacional no deja de perderportancia, mientras que el Banco Mundial y

el Fondo Monetario Internacional ven aumentar su poder cada dia con mas fuerza.
Cuando los vinculos sociales son cada vez mas fragiles (y es muy posible que las
cibersociedades los fragmenten cada vez mas), ssiggosible que una ley o una
Declaracion universal los reconstruya por la sola magia de las palReras.a la vez,

es cierto que los Derechos Humanos y Naciones Unidas han sido capaces de encontrar
un eco y una fuerza en la sociedad civil de todasepadiel mundo, que hoy es su
principal activo politicoQuizas su principal mérito haya sido el de articular sociedades
civiles mas conscientes de sus derechos (y de sus obligaciones). ePexxdige
demasiado a la democracia y a los derechos humanos cusstiEs pide que sean la
respuesta a los desequilibrios regionales, a los conflictos religiosos o a las pugnas por
materias primeras. Lo que ha logrado Naciones Unidas es, muy especialmente, crear
un marco de sociedad civil, cuya cuyo criterio es la deawtgrreivindicada como
herramienta de resolucién de conflictos.

La critica pseudoizquiedista tiende a minusvalorar el poder de la sociedad civil y a

exigir a la democracia una perfeccion tan pristina que acaba por pertenecer al reino de

lo utépico.DelaYA &Yl YIF ySN} 1jdzS dzy 4Gl YA3a2é RS CI OS
amigo real,una ley democrética, por ella misma, no garantiza su buen uso. Sin una
sociedad civil vigilante, la ley resulta puramente formalista y, por ello, fortalecer la
sociedad civil resudt basico en una sociedad decente. Pero siempre es mejor una ley

que el imperio de la violencia, como es mejor tener amigos en Facebook que no
tenerlos en ningun sitio. Resulsamplistasuponerque la democracia y los derechos

humanos no resuelven nada gpilemente porque no lo resuelven todba democracia

y2 GASYS yIRI 1jdzS @SN O2y t2 1jdzS tI R2O0NR
alyidz2aé¢T AAYLIE SYSYyGS ONBI ONyOdzZ 2a 02YdzyAl
egoismo moral o la conducta interesad®or eso, es importante responder a dos

criticas a la democracia:

1 Que la democracia y la aplicacion de los derechos humanos crea tensiones es
una constatacion irrelevante. Existen, y existirdn siempre, contradicciones
entre lo universal y lo particulaentre el Estado y los grupos de intereses,
entre derechos colectivos y derechos individuales, entre el derecho a la
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igualdad y el derecho a la diferencia, e incluso entre derechos y deberes
humanos. Lo importante es que la democracia y los derechos hwsnano
también ofrecen las herramientas juridicas para resolver los conflictos y los
valores morales y criterios que permiten los dilemas, a partir de la decision de
ofrecer el mayor bienestar al mayor nimero.

1 Que las expectativas generadas por los dere¢thosanos no estén a la altura
de las experienciasistoricas del siglo actual, todavia impregnado de racismo y
de guerras, puede ser descorazonador pero no los impufoa derechos
humanos no alcanzan a todos log@ghos pensables (y se restringdmoy pa
hoy multitud de derechos y/o libertadegue a muchos les pueden parecer
basicos comq por ejemplq la libre circulacion de personas). Y eso es asi
porque los derechos humanos se inscriben en limites que son historicos y
negociados, y por lo tanto, imperfectos peaola vezperfectibles.Jamas ha
habido ni habré leyes perfectas porque no hay, ni puedbeh sociedades
LISNFSOGFraod [2 1jdzS aN ySOoSaAdl Ydaa azy 4az
expectativa pertenece al orden de lo ideal y una experiencia corresponde al
orden de lo real. Solo en los cementerios y en los Gulags reina la unanimidad. Y
si dguien tiene la expectativa de ser absolutamente libre, enmundo sin
conflictos, su habitahatural es el desierto. Solo alli no sera condicionado por
nadie.

Nunca existira una democracia tal que alguien pueda considerarla del godn
pristina,inobjetable, no-injustay no-excluyente Esoes aspor la sencilla razon que la
pureza no es una caracteristibabitualdel mundo fisiconimuchodel mundo politico

(y tal vez ni siquiera del mundo de las ideas). No tiene ningun sentido discutir si una
culi dzNF S& aO2YLX SGléX 2 &A dzy RSNB @2 Sa a0
cultura o un derechoeaaulta funcional y esa funcionalidad parecerd mayor o menor a
los diversos grupos socialmente organizados, en funcidbn de sus expectativas e
intereses. Lalemocracia es el gobierno mas funcional porque es el que resulta mas
capaz de integrar los cambios socialdea democracia no es una forma de gobierno
perfecta, sino una forma de gobierno perfectilide lo que se trata no es de construir

la justicia y ldraternidad sino de evitar la injusticia y la exclusion. La democracia no
evita que haya pobres, pero hace posible que los pobres no sean siempre los mismos.

Desde una posicion utilitarista, y en base al Teorema de Coase, se acostumbra a
considerar que keproblema de los derechos humanos restdato en la ambigiuedad

de su lenguaje (no suficientemente empirico) cogaesde el punto de vista sodial

en su coste de transicion, que es inasumible por razones politicas, pero también
culturales o religiosasilgo puede ser deseable o muy bueno pguede estar mh
formulado y socialmentea la vez, puedeesultar tan caro que la felicidad que se
consegiria poseyéndolo no compensa las diftades que conlleva el proceso de
transicion hasta lograrloEl problema de las sociedades liberales es que permiten
tedricamente una gran cantidad de proyectos que nadie esta en condiciones
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materiales ni sociales de llevar a cabm ejemplo obvio es la libertad de eleccion de
pareja en el matrimonio, que esta lgjale constituir una evidencia para la mayoria de

la poblacion del planetg que se enfrenta a tradiciones milenarias, plantea problemas
de herencias, pone en crisis sistemas de autoridad, Rtc lo tantg millones de
personas en todo el mundo se casarr pmposicion paterna, considerando que no
hacerlo asi resultaria mucho peor que hacerlo (y digan lo que digan los derechos
KdzYl y2aXo o

Es tristemente conocalel caso de I®eclaracion 2263 (XXII) Sobre la eliminacion de la
discriminacion contra la mujef7 de noviembre de 1967), que se aprob6 y quedo
instantaneamenteconvertida eretra muerta porquellevarlaa la practica tenia costes
politicos inasumibles en Asia y Africa. Peaon toda; la declaracion se aproby de
hecho,en manos de la sociedadvit, y a base denuchosafios de persistencian el
empefiq ha producido cambiosn las mentalidadeque no se habrian dado jamas sin

su existencia formal. La sociedad civil involucrada logra cambios sociales que los
gobiernos no logran porque elrgredimento coactivo de la ley es visto como algo
negativo. En cambjda sociedad civil es propositiva y tiende a ser mas creativa que los
legisladores. El valor del ejemplo, la constatacion segln la cual quienes viven de
acuerdo a los derechos humanos viven ongjue quienes no los pueden ejercer, tiene

una gran importancia en el movimiento de las socieda@&e®l coste social y politico

de cumplir con los derechos humanos es mayor que el de no hacerlo, los politicos y las
sociedades tenderan a incumplirlos, rpeen realidad (digan lo que digan los
pesimistas) el coste de incumplir los derechos humanos es cada vez mayor en todas
partes, y en muchos casos inasumipbra los gobiernasAdemas, hoy, por primera

vez en la historia, la cultura de masas es muchoauoésuna metafora y el coste social

de incumplir los derechos humanos es cada vez menos asumible en términos de
prestigio de pais, de oportunidades de negocio, etc.

Los derechos humanos son principios normativos, pero eso no significa ni que sean
puramente tedricos, ni que una vez extendidos resulte posible volver a situaciones
anteriores, abolirlos o prescindir de ellos, sin generar graves problemas. De, keecho
caida del totalitarismo soviético fue irreversible cuando resulté incompatible con el
discursode los derechos?ero a un nivel mas sencillo es obvio que el derecho al propio
cuerpo y los derechos reproductivos no se habrian desarrollado (o lo habrian hecho
mas lentamente) sin el marco general de los derechos humanos.

En palabras de Sask@&asser¢ Perdiendo el control? La soberania en la era de la
globalizacioned. or 1996; trad. esp. Barcelona: Bellaterra, 2001, p. 45]:

Los cédigos de derechos humanos se han convertido, en cierto modo, en una

fuente autbnoma de autoridad, que puede deslegitirdaterminados actos

de unEstadosi volanti I £ S& Os RA3I2& o06X0 ¢l yidz2 St YSNIL
como los cdodigos de derechos humanos pueden exigirle al Estado que rinda

cuentas, pero lo hacen con muy distintas prioridades. Ambos han obtenido una

especiale legitimacion.
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La extensién universal de los derechos humanos ha logrado ya por lo menos
tres éxitos: ha desterritorialzado la democracia, la ha desacralizado y la ha
desrelativizado.

La democracia del siglo 21 se desterritorializa; ya no se expresaeisctl modelo
europeo y norteamericano de vida y se vuelve cada vez mas intercultural. La mayoria
de los pueblos del mundo no tenian realmente ninguna manera de participar en la
discusion de la Declaracion de 1948, y de hecho las élites gobernantesmaydda de

los paises del Sur eran lo suficientemente soeces y feudales como para que no hubiese
sido esperable ninguna aportacion significativa de su parte, si hubiesen podido entrar
en el debate. Pero la extension de la cultura y de la tecnologia peguéeracticas
democréticas de paises del Sur puedan tener un eco que antes no éxastizerechos
humanos han acompafado, (0 a veces introducido), procesos de modernizacion social
gue sin ellos habrian tardado mucho mascemcretarse. La critica a lesligiones y a

las formas morales tradicionales no habria logrado éxito sin ser ayudada por la
extension del concepto de derechos humanos.

Tampoco hay que perder de vista que la extension de los derechos humanos ha ido
acompafada por la urbanizacioén cretie y por la rupturade factode la distincion

entre Norte y Sur. Culturalemte (aunque todavia no desde el punto de vista de la
economig, la distincién entre sociedades mepolitanas y coloniales cada vez es
menos significativaporque Internet ha abalo ese contextolLa diferenciacultural
Norte-Sur tiene los dias contados por razones basicamente tecnol6dgiaaed no

tiene centro ni periferia y la creatividad tampocBrocesos de urbanizaciéon, de
subjetivizacion, de circulacion de las élites y eeension de derechos estan
intimamente unidos.

LdzyljdzS €F GASNNYI y2 aSl aLilylészs tlFa 02y
(tolerancia moral, pequefia industria, educacibn de nivel, buenas
comunicaciones, politica de oportunidades, etc.) pude da&as en cualquier

parte donde la religion no lo impida y se facilite la migracién de individuos
creativos. La megaregion Barcelelngon es la sexta de Europa, y la onceava del

mundo, sin que ninguna de esas ciudades sea capital de Estado, posea materias
primas o esté en el Norte déuropa Lodecisivo es que una ciudad creativa es el

resultado de un doble proceso, de secularizacion y de individualizacion,
impensable sin derechos humanos.

Lasciudades creativatal como las ha explicado Richard Florida (2005) pueden
hallarse en el Norte o en el Sur. La perspectiva intercultural, consigue, por
ejemplo, dar visibilidad a derechos de las minorias ltpstahace relativamente

poco eran ignorada Y sobre todo haceopible que concepciones particulares de

la dignidad humana, surgidas en contextos no occidentales, puedan ser
abiertamente discutidagn todas partesAl universalizar los derechos humanos,
ha sido evidente que todas las culturas tienen formulaciones iptetas (y a
veces problematicas) de la dignidad humana. Y eso ayuda al dialogo intercultural.
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Aunque todavia la mayor parte de esos dialogos sean folcloricos (de
pseudocosmopolitism@astronémico y musical), el simple hecho de que existan
es valioso en shismo, como lo es, en principio, la extension de cualquier acto
comunicativo.

La desacralizacion de la democracia ha consistido en que, gracias a la extension de los
derechos humanos, la democracia es cada vez menos un sistema gestion, una
herramienta téoica para el recuento de votos y la atribucion de responsabilidades y
dignidades publicas. Cada vez mas ha pasado a ser un valor exigido en la vida
cotidiana. Del discurso de los derechos humanos en las politicas publicas, hace ya
muchos afios que hemos o a la exigencia de derechos humatembiénen los
ambitos privados. La democratizacion creciemelas escuelas, en los ejércitos & Sy
las relaciones sexuales, por poner algunos ejemplos, no hubiera sido posible sin que
los derechos humanos bajasee lbs tribunales a las gentes.

Se olvida muchas veces que en el afio 1900 el sufragio universal directo no existia en
ningan pais del mundo (en Nueva Zelanda las mujeres pudieron votar desde 1893,
pero no presentarse candidatas). En cambio, gracias atémsaén de los derechos
humanos, hoy estamos hablandoy en muchos lugares ejerciendo, por ejemplo,
derechos de las minorias sexualesde los animales rbumanos Una estructura
juridica no existe en abstractba separacion formalista, y muy tipica delbdto de las
filosofias del derecho, entre estructuras y sujetos juridicos tiene muy poco sentido en
el ambito de los derechos humanos. Las estructuras estan al servicio de los individuos
y no al revés. Cualquier otra hip6tesis seria un insulto.

Finalmene, la extensién de los derechos humanes no ha universalizado la
democracia, por lo menos lha desrelativizado Desde una politica de derechos
humanos, la democraciaayno es una opinion politicque compiteentre muchas
otras. Que los derechos humasm@ncierran conflictos (de valores y de intereses) es
innegable Pero que su gestion ha de ser democratica, pocos lo negarian hoy.
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DE LA REVOLUCION FRANCESA A LA DECLARACION UNDOERSWUIDAD Y
DIFERENCIA EN LOS DERECHOS HUMANOS.

Los derechos humanos son en lo fundamentad nocién de origen ilustradd&u

referente conceptualmismo (elmarco que establece elerecho natural) proviene de

Locke y el debate abierto dfrancia enl789 en cierta manera no se cerrara jamas

porque implit  F &dzYANJ RSOA&AA2ySa FAf2asFAOIYSYyauS U
YA Sy wmdpny aS RSFAYAs [[dzS RSoSY2a SyiSyRSNJ
9a AYUSNBalyidSs LINF O2YLINBYRSNI €2 1jdzS &A-
KdzYl y2aé¢ odposifidnza ldsl2deicechos divinos como a los derechos
consuetudinarios o basados en la tradicion), observar el debate de la Revoluciéon

TN yOSal Sy G2Ny2 |t 02y O0Fhiis® moRéito, daR S NB OK z
Declaracion de Derechos del Hombee1789 fueun texto muy debatido (hubo hasta

27 proyectos y borradores distintgguya significacién es importante retener porque

algunas cuestiones sobre la relevancia de todas las declaraciones posteriores de DD HH
provienen de ahi.

Los debates se focalizaron en cuatro ambitos:

-~-aA RSONI NBFSNANRS I fF Ww¢2ilfARFR RS 23
igualdad concierne a todo el género humano, eso significaria necesariamente abolir la
Sal0ftl GAGdzR® { S KZLIWSNBLIZNIRSH 6 fGANERP RS fy 2 QLI N
continuidad entre estado natural (hombre) y estado social (ciudadano), garantizada

por el pacto constitucional. Establecer los derechos del hombre debia servir para
recuperar una igualdad natural perdidg,en tal sentido debia hacerse referencia a
Wiz2R24Q f2a K2YONBa LIR2NJdzS f1 5SOfl N OAsy S

.- el tema de la primacia de unos derechos sobre otros; en general ese planteamiento
se rechazé. La abolicion de privilegios tenia no soloaracter filosoficgsino practico

para los revolucionarios de 1789. El aparato del Estado estaba paralizado por los
privilegios de la nobleza, segun el diagndsttaborado por los fisi6cratas desde los
tiempos de Luis XV generalmente compartiden la época En consecuencia, de lo

que se trataba era de desmontar a la vez todos los privilegios, y resulta indiferente si
se aplican a la propiedad o a la igualdad.

Pero, en general, el rechazo de los privileggos1789se hace siempre en forma

positvae Fo0aidN) Odl s O2Y2 AGRSNBOK2 A3ddzaft | £
dzy AF2NXS LI N (2R23&¢ o[l cCclreSiisSovo

.- la universalidad francesaje hecho uno de los problemas era como hacer una

RSOf NI OAsy WdzyAGSNAEFfQ air I PEBdazlfadzOA 5y
desterritorializacion, sin embargo fue un principio casi universalmente asumido por los
revolucionarios de 1789. Y, en cambio, cuando Francia ataca a Alemania, los filésofos
germanicos, con Fichte a la cabeza, lo primero que denunciaran desjsapuestos

derechos universales son solo la excusa de una agresion nacionalista. Ser& Fichte quien
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contraponga por primera vez los derechos (abstractos) a las tradiciones y costumbres
(concretos).

.- la universalidad religiosa; que se aceptasen ppiosi laicos en una asamblea donde
una cuarta parte de sus miembros eran eclesiasticos no deja de sorprender. Pero hay
diversos argumentos que lo explican: los jansenistas eran ya partidarios anteriormente
de separar la iglesia del Estado, los protestantes, su parte, también vigilaban
contra la discriminacion secular (Marat era calvinista). EI consenso es que la religion es
un asunto de conciencia.

Es interesante observar sobre qué NO habla la Declaracion de 1789:
.- no habla sobre la familia (temaig es muy importante en la Declaracién de 1948).
-y2 202NAHI RSNBOK2a | fFa YAY2NNIa oyl OAz2yl

Hubo también otro tema debatido, que aun resuena hoy: el de si a una declaracién de
derechos debia acompafiarlo una de deberes. Esa era pri@romuy defendida por

los grupos méas conservadores. En sintesis, en el debate de 1789 se decidié que el
anico 'deber' humano era respetar los derechos, pero esa es una tesis que hoy resulta
muy discutible. Segun los ecologistas tenemos una serie deaoioiges (de
responsabilidad y de proteccion) hacia el medio natural que son previas a nuestros
derechos.
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APENDICE: EL MODELO EN ESPIRAL DE LA ACEPTACION DE LOS DERECHOS HUMANO®

En general, los derechos humanus se reciben en herencia, sino gsen conqustas
politicas de los pueblos y se lograad luchas que la mayqrarte delas veceson
heroicas. Por mucho que se ha producido una convergencia progresiva de diversas
tradiciones culturales, es obvio que el consenso universal en esta materia no se ha
producido. Para alcanzarlo habgae tejer abundantes complicidades politicasos
logrospasan ademaspor diversos avatareNo siempre los derechos human@®mo
vocabulario y como practica juridica y politisah compartidos por diversas cultgra

y menos todavigoor diversas religioneslampoco son claros los limites de consenso
cultural sobre el que se sostiene el discurso de los dere@msviene no olvidar que,

en el mundo real, los paises tienen intereses geoestratégicos, energéticos, ate., y q
no siempre es facil que algunos Estados se solidaricen con pueblos oprimidos (o que
las minorias dentro de un Estado sean reconocidas por las mayardaso en el caso

RS YdzOK2a&a LJzSo6f2a GAYRNISYlFr&acdoo

La lucha por los derechos humanoantra los intentos de gobiernos totalitarios por
ignorarlos o por combatirlos es uno de los esfuerzos morales mas meritorios de
nuestro tiempo.En el libro:The power of human Rightdnternational Norms and
DemocraticChang€Cambridge UniversitiPress,1999).ced. de T.Risse, SRpp y K.
Skkink (p.29), se encuentrain significativo esquema sobrasl diversagasesque
acostumbran a pasar los gobiernos de algunos Estados antes de reconocer los
derechos humanas

1. Fase represiva, uso de la policia, la tortura, etc.

2. Denial(fase de negacionyepresion con negativa publica a aceptar las normas
y la jurisdiccion internacional en materia de derechos humanos.

3. TacticalConcesiongpor presion interna e internacional, lstado que necesita
aliviar la tension hace concesiones, pero sin efectividad real.

4. Prescriptive Statusgl Estado acepta la normativa internacional, ratifica
tratados, e institucionaliza las normas a escala doméstica.

5. RuleconsistenBehavior comportamiento consecuente, normalidad.

9f LINROSa2 LINPINBaArA@2 RS I daaz20AltAT I OAsy
una accién continuada en el tiempo y coordinada a diversos niveles (interior/exterior

arriba/abajo) entre partidos politicos, @anizaciones no gubernamentales,
organizaciones nacionales e internacionales, etc.
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AMBITO Y CARACTERISTICAS DE
LOS DERECHOS HUMANOS

ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los derechos humanos pueden entenderse de dos maneras.u@artista concretay

mMAas o0 menos extensa, de derechparticulares 0 como un criterio generalque
resulta fructifero en su aplicacion a los conflictos internacionales y a la gestion de
derechos y deberes de la humanidad, tanto a nivel publico comadwivDos
personas pueden tener el mismo criterio general sobre los derechos humanos aunque
no estén de acuerdo boe si algunos derechos en concreto deben ser considerados
realmentederechos humanos, ni en como interpretarlos. Asi, por poner un ejemplo un
poco extremo, temas como los limites a la libertad sexual son extrememe
controvertidos, aunqualesde marcos conceptuales muy diversos se esté de acuerdo
en el criterio dela libertad sexual, en tanto que expresién del principio de autonomia.
El derecl permite arbitrar conflictos, aunqueo los resuelva definitivamente. En este
sentido, los derechos humanos, ofrecen criterios racionales de resolucion de conflictos
Nadie niega la funcion proteara y preventivade los derechos humanos frente a los
abusa de los que cada uno de los humanos puede ser victima, aunque su manera de
entenderlos puede resultar muy complefan cualquier caso, Iqaueblos y doctrinas
razonables por usar la expresion de Rawls, pueden estar de acuerdo en el contenido
de los derebhos humanos sin compartir los razonamientos de fondo que conduce a
adoptarlos.

Pero tambiénhay lecturas cinicasde los derechos humanogue no niegan que el
lenguaje de los derechos humanos es el que permite la institucionalizacion de los
Estados y slegitimacion. Simplementesonsideranque los derechos humanos tienen
algo de fe laica que solo convence a convencidos; constitinygerativos hipotéticos,

pero no imperativos absolutos. Los derechos humanos serian solo una cuestién de
costebeneficio entérminos de relaciones internaciones o de lucha por el poder dentro
de un Estado. No serian una premisa de la accion politica, sino un instrumento mas o
menos adecuado de ella. En general, desde esa tesis se propone una vision restringida
de los derechos(pocos y mas eficaces), suponiendo que asi es mas facil
implementarlos y que, se abre mas la diversidad y la creatividad de la sociedad civil
multicultural.

De hecho, aunque en la practica contemporanea se ha ido imponiendo lo que en el
parrafo anterior lhmamos lectura cinica, no fue esa la intenciébn que llevd a
elaborarlos. Tampoco parece muy justificable que un derecho universal pueda tener
solo un alcance tactico, simplemente, porque entonces dejaria de ser universal para
LI- &1 NJ I & SNJ elAngjdr8cNdskcados.2 y | £ ¢ Sy
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Segun John Rawls, €Bl derecho de gentedas caracteristicas déos derechos
humanos (que considera estrechamente vinculados a los principios de justicia), son
tres:

a) Los derechos humanos soreutros no dependen de ninguna doctrimaoral
comprehensiva (exhaustiva), o de ninguna concepcion particular de la
naturaleza humana.

b) Son, ademasfundamentales en tanto que expresion de una norma de
minimos, y eso explica que las condiciones de su emergencia deban ser débiles
o relativas.

c) Y en tercer lugarel sistema juridico de una sociedad debe garantizarlos en
tanto que derechos fundamentalesel sistema politico debe estar
fundamentado en una concepcion politica de la justica dirigida al bien coman. Y
ha de imponer deberes y obligaceEma sus miembros para alcanzar ese fin.

En ungperspectiva un poco mas amplipodriamos destacar diearacteristicas de los
derechos humanos:

1.- Son normas politicas y no morales.

En primer lugar, los derechos humanos, tal como los conocemos hoyagrsa,
principalmente, normas politicas que se ocupan de cdmo deben ser tratadas las
personas por los gobiernos y las instituciones, tanto a nivel local como internacional.

No se trata pues de normas morales ordinarias aplicables principalmente a lactaond
interpersonal o privadgcomo seria el caso de la prohibiciébn de la mentira o de la
violencia), aunque algunos tienen su ambito de aplicacion principal en el ambito de la
conducta privada. El racismo o la discriminacién sexual son ejemplos de vietad®
derechos humanos que se ejercen fundamentalmente en la conducta privada, pero
tienen un componente publico. En éste caso, los derechos humanos imponen una
doble obligacion a los gobiernos: prohiben discriminar en su accién politica e imponen
el debe de prohibir y de disuadir de cualquier forma, publica o privada, de
discriminacion.

2.- Pero tienen un sentido moral en la medida en que son derechos primarios,
metalegales, que inspiran la legislacion positiva.

Un defensor de los derechos humanos puemmsiderarlos no tan solo como un
acuerdo politico, 0 como una especie de principios metaconstitucionales, sino como:

a) Una norma moral comun a toda la humanidad.

b) Una norma moral no todavia universal en la practica, pero justificada por
poderosas razonesdé¢sde la paz o el progreso hasta la convivencia y la
ecologia).
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c) Un principio de derecho civil o de derecho constitucional, fuera del cual no
existe legitimidad politica o juridica.
d) Un principio de derecho internacional.

3.- Son derechos plurales.

Los derehos son numerosos, alcanzan algunas decenas y desde la segunda mitad del
siglo 20 no han dejado de crecer. En Locke los derechos eran pocos y formulados en
términos muy abstractos (la vida, la libertad y la propiedad). Pero los derechos
humanos tal como & conocemos hoy son cada vez mas especificos y marcan cada vez
mas de cerca lo que puede o no puede hacerse. La garantia de la educacion como
derecho humano, la prevencion del genocidio, los procedimientos garantistas en un
juicio, son ejemplos de derechogue se particularizan, se procedimentalizan y
concretan cada vez mas.

4.- Son exigibles judicialmente.

Son de caracter normativo, no descriptivo, ni hipotético. Son los derechos de los
abogados (exigibles ante un tribunal), y no los derechos abstrdetdss filosofos. Se

los podria formular en abstracto y en modo condicional. Pero exigen cosas muy
concretas y lo hacen en modo imperativo. Suponen la posibilidad de un proceso
judicial y su implementacion se paga mediante impuestos.

5.- Son derechos deninimos, o de gramatica bésica.

Son derechos de minimos o normas modestas (en el sentido en que no pretenden

hacer feliz a las gentes, pero si tratarla con justicia). Henry &asic(Rights1980),
ddzZZASNB jdzS 24 RSNBOK2a feKole¥ be/la dondcaFT Ay Sy
KdzYlyl G2t SNXrofSéd 9y SaidsS aSyiuaR2 azy O0O2Y
mas o menos conservadoras y liberales y dejan un amplio margen a la decision
democrética sobre su implementacion local y nacional. Esto mismo lestedamer

una alta prioridad y dar cabida a una amplia cantidad de variaciones culturales e
institucionales,

6.- Son internacionalesiniversales.

Los derechos humanos son normas internacionales que alcanzan a todos los paises y a
todas las personas vivaue se apliquen a nivel de los Estados no significa que atafian
solo a los EstadoSon universales por su concepcion, su destino y su contenido.

Su formulacion es universal, y su legislacion es internaci@auaiquede hecho, la
justica universal no exies todavia plenamente(o adun no existe, segun como se
considere de deseableDbviamente, los derechos humanos no son universales en
sentido descriptivo (no se cumplen en muchos lugares, ni en muchos ambitos), sino en
sentido intencional y valorativdEl cerecho internacional tiene un papel crucial para
dar a los derechos humanos su alcance global. De hecho, cuando existe un patron
consistente de violacion de derechos, cualquier persona puede apelar a las Naciones
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Unidas (Procedimiento 1503, deedimiento 235), que solo actiicuando el gobierno
de un pais es manifiestamente hostil a algin tipo de minorias.

7.- Sonprecautorios,prioritarios e indivisibles.

Sin los derechos humanos, que son basicos, los demaslenechos tendrian
demasiado sentido. Skn como una casa sin cimientos. Que todos los humanos
tengan derechos desde el nacimiento y que sean prioritarios constituye una forma de
precaucion universal ante la barbariBor eso, su violacidonepresentauna grave
ofensa a la justicia, y no se puedenr@aliza. Los derechos humanos son dka
prioridad porque sin ellos no hay justicia. Una ofensa a un derecho humano los pone a
todos en cuestion. Incluso cuando a veces se dan soluciones de compromiso. Entre
todos los derechos, el de la propia subsisian(el derecho a la vida, que incluye no
solo el de evitar la muerte sino el de la propia continuidad en la vida, la cobertura de
las necesidades basicas, el alimento, etc.) es tal vez el Unico que podria ser definido
como autosubsistente y no vinculad@aalquiera otro, porque es previo para alcanzar

los demas (Henry ShuBasic Rigths1980). La prioridad de los derechos humanos
necesita el soporte de una conexién plausible con los intereses humanos
fundamentales o consideraciones normativas de graarae.

8.- Ha de ser justificados racionalmente.

Los derechos humanos no son emociones, ni sentimientos (aunque los provoquen).
Requieren solidas justificaciones que se apliquen universalmente y apoyen su
prioridad. Sin esa consideracién no pueden stgolas criticas multiculturalistas y la
diversidad cultural. En ese aspecto es especialmente importante insistir en que nunca
un derecho humano puede ser justificado con argumentos de origen religioso, porque
ningun argumento basado en consideraciones shcralidad tiene una validez
universal.

9.- Admiten formulaciones diversas.

Los derechos humanos son universales, pero no necesariamente tienen una uUnica
formulacién y pueden tener diversas funcionB® hecho, la practica de los derechos
humanos es olgto de una convergencia progresiva, pero no ha sido posible unificarla.
Idealmente, han de ser objeto de lo que Charles Taylor denominalzmnsenso no
forzadoa través de evoluciones o reformas de la propia cultura.

La funcidon que un derecho tiene pasa titular (persona o agencia), pude no ser la
misma que tenga para los demas miembros de un grupo. En términos generales, los
titulares de un derecho son quiengisen hoy.Por lo tanto, no se puede asegurar que

la formulaciéon que hoy se dé a un dereclsatisfaga a nuestros herederos, como
seguramente no satisfaria a nuestros antepasados.

Por lo demas, la formulacion de un derecho no puede ser la expresion de un
resentimiento.Un derecho no se posee por el hecho de que los antepasados de un
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grupo fuesenoprimidos (los muertos no pueden estar ni mejor ni peor, estan
simplemente muertos), sino para evitar que se oprima a quienes viven hoy.

10. Han de ser defendidos prioritariamente por cada Estado en particular, a la vez
gue constituyen obligaciones univeases.

Los derechos humanos han de proteger las libertades de los poseedores de esos
derechos en cada Estado en concrgtoz &8 RSNBOK2 & azy aSadldradl
es la unidad basica de la vida politica. Cuando se dice que los derechos humanos son
estatistas eso quiere decir que (1) sus estandares se aplican en primera instancia a los
Estados y (2) que esos estandares tienen a los Estados (individual o colectivamente)

como garantes [Charles R. Beitza Idea de los derechos humandadrid: Marcial

Porsp. 161

En principio, si un ciudadano de un pais cree que sus derechos no son respetados ha
de exigirlos primordialmente a su propio gobierno, que tiene la obligacién de proteger

y promover los derechos humanos, y no a la Asamblea de las Naciones Wbk&las.
organismos internacionales acttan solo en segunda instancia.

Bibliografia:
O. P. Dhimartnderstanding Human Right€011).
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APENDICHiferencia entre Derechos humanos y derechos fundamentales. Esquema.

DERECHOS HUMANOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Detodos los humanas De los ciudadanos de un Estado

Inalienables Determinados y garantizados por u
Constitucion

Valor internacional Valor de ciudadania

Broaderterm ¢ Término genérico Narrower term ¢ Término concreto
restringida

Por nacimieto. Por ciudadania
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APENDICHRara debatir:¢, Sonmperialistas los derechos humanos?

Uno de los topias antiglobalizadores es que, puesto quar su origenlos derechos
humanos nacen de la tradicion liberal europea, eso los inutiliza para ser realmente
universalesEn todo casactian comouna herramienta de la occidentalizacion del
mundo. Supuestamente constituyen un avatar del imperialismo occidental que
persigue bajo nuevas formas la continuidad de la dominaci®on los Estados
hegemonicos cultural y tecnolégicamente quienes imponen su vision al resto del
mundoy quienes deciden lo que es bueno (y malo) para los demas. Los movimientos
antiglobalizadoresi¢nden a afirmar que mntras exista desigualdad (de tamafo, de
potencia militar o econémica) entre Estados, no tiene sentido hablar de derechos
iguales en todo el mundo.

Esa critica de etnocentrismo es viejga en 1947la Asociacibn Americana de
Antropobgia envi6 un memorandum a los redactores deDaclaracionen que se

LINE 3 dzy §doérolla/Dedlaracion propuesta podria ser aplicable a todos los seres
humanos y evitar no ser mas que una Declaraciébn de derechos concebidos en los
términos de los valoregue prevalecen en los paises de la Europa del oeste y
Norteaméricag

Sin embargo, puede argumentarse guenceptualmentelos derechos humanos son
herederos de una tradiciorantimperialista precisamente porge una de sus
funciones es preautoria.

1.- Su cumplimiento se exige a todos los Estados por igungun Estado tiena priori
legitimidad para imponer su punto de vista a los demas.

2.- Los derechos humanos tienen como una de sus funciones basicas, precisamente,
impedir que un Estado tome poruscuenta y riesgo posiciones hegemonicas,
imperialistas y bélicas frente a los demas Estados.

Este debate deberia distinguir entre las condiciones politicas reales (es obvio que el
razonamiento de Bush Il sobre los derechos humanos en Iraq es impetid) y
condiciones conceptuales.

Susan MARKSour Human Rights Myths

http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS20120 Marks.pdfii

http://commons.pacificu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1317&context=eip

https://www.du.edu/korbel/hrhw/volumes/2007/talbott2007.pdf

http://www.unicaen.fr/puc/images/crdf0703larralde.pdf
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http://iipdigital.usembassy.gov/st/french/publication/2008/12/20081205142842xjyrre
p0.4862438.html#axzz3NOQcpRUuUF

http://iipdigital.usembassy.gov/st/french/publication/2008/12/20081205142842xjyrre
p0.4862438.html#axzz3NOQcpRUuUF

http://www.hrni.org/FR/noflash/default.html
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LA FILOSOFIA DE LOS DERECHOS HUMANOS: ¢ CUAL ES SU AMBITO?

Muchas demandas politicas en todas partes del mundo se realizan en nombre de los
derechos humanos o los incluyen en su justificackero la significacion del mismo

concepto de derech® K dzY leg/a@nfigua y sus limites lo son todavia ht@sno o

muestrael tépico segun el cualos derechos humanos son los derechos de quienes no

tienen deechos(Jacques Ranciere f RSNBOK2 RS GKdzYl YARFRE |
subjetivo para poder ser considerado universgt de ahi que para algunos tedricos

exista una contdiccion ya desde el titulo mismo en el titulo de una declaracion que

aS LINBGSYRS aGdzyAOSNEIFf & @& | abshtactadds NB F SN
conceptual que real. Pero esa contradiccidon (si realmente existe) es politica, mas que
juridica. A partir delmomento en que existe un Tribunal Penal Internacional, los

derechos humanos ya no son subjetivalridicamente, los Derechos Humanos

cumplen con el principio dgeneratividad juridicaldefendido por Benhabib y los
habermasianos). Easte contexto, una noma se sigue si (y sok) es interpretable.

Los derechos humanos, que son anteriores a cualquiera otra norma, son interpretables

y generan normas. Con los derechos humanos se ha construido el andamiaje juridico

que justifica y hace posible el derecho enér derechos. Pero esos derechos son
SOARSYGSYSYy(S LRt NGAOC2asx Sy GlFyd2 1jdzS a2YSi
de la polis cosmopolita, aunque el término suene un tanto contradictorio).

De ahi que pueda considerarse que existe una filosofitoslelerechos humanos,

como un subambito de la filosofia politica, que se ocupa de las cuestiones generales

sobre los derechos de humanid@s decir los que pertenecen a cada persona por su
participacion en la humanidad y no como miembro de un Estad@meareto) y de los
razonamientos que permiten la justificacion raceste ambito.

El derecho y la politica tradicionales estan prisioneros de toda una serie de
O2y N} RAOORA 2 y.SMgunaside laR mastcdndcidds Ba@n las que oponen
centro/periferia, proximo/lejano, norte/sur, alto/bajo, tradicion/modernidad,
derechalizquierda etc. Los derechos humanos en cambio, pretenden superar estas
contradicciones afirmando la universalidad de la condicibn humana por encima de sus
diferencias sociales, étnicasculturales.

La filosofia de los derechos humanos plantea toda una serie de preguntas y busca
argumentaciones racionales (#@@mocionales y de validez universal) a una amplia serie
de preguntas vinculadas a los derechos de humanidador ejemplo, aborda
cuestiones sobre:

1.- La existencianismade los derechos humanoghay derechos humanos, universales

6aRS KdzYI YyARI R¢éxX Sy aSyidAR2 (lFyaAaly20 Yta |
una ideologia [falsa conciencia] occidental?, ¢Cudl es la relacion entre los derechos y

las vidas reales de la gente?
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2.- El contenidode los derechos humarnogson derechos morales o juridicos?, ¢Su
formulacién actual es la adecuadaCuales son los limites de la tolerancia en este
ambito(si la hay)?% Habria que afiadir nuevos derechos, y cuales en tal caso?

3.- La naturaleza de los dechos humanas¢son derechos naturales?, ¢Son la
consecuencia de un pacto? ¢Hay una prelacion entre derechos?, ¢ De donde arranca su
legitimidad?; ¢Es necesaria una fundamentacion de la ley en los derechos humanos
para considerarla legitima? ¢ Son indivigsao colectivos?

4.- La universalidad de los derechos humangson realmente universales o solo
occidentales?,,@®mo se aplican los derechos humanos a las minorigg@ede
coaccionarse a un Estado eambre de los derechos humanos?ugtes el papel de
las religiones y de las ideologia politicas ante los derechos humanos?

5.- La justificacion de los derechos humargisial es la relacion posible entre politica y
derechos humanos?,es pensable una ética sin asumir los derechos humanos?

6.- La situaciénuridica de los derechos humangzdémo ha de comportarse un Estad
ante los derechos humanos?,ygale existir un derechbumanosi no hayun deber?

¢aal debe ser el papel de los derechos humanos en las relaciones internacipnales?
¢Qué tipo de institunes son necesarias para defenderlos? (los derechos humanos
dan muy pocas indicaciones de eso, por cierto).

La mezcla de elementos declarativos e imperativos ddelearacion Universal de los
Derechos Humand4848) no ha ayudado demasiado en la cladfién de una filosofia
de los Derechos Humanos.

Metodolégicamente, habria que distinguir entre principios y mecanismos en este
ambito, pero el texto mismo es muy confuso. En todo caso, la filosofia dereshds
humanos es lade la democracia avanzadal. afio 2000, las Naciones Unidas publicaron
una guia sobre los derechos de homosexuales y lesbianas de un titulo muy poético:
¢Cémo hacer que la montafia se mu@\a politica de los derechos humanos pretende
exactamente eso: mover montafias. Pero eso no pesible una comprension
exclusivamentdilosoéfica de la democracia y de los derechos. Heidegger en su curso
sobre Nietzsche dijo qué&a democracia es una variedad vulgar del nihilisios
derechos humanos, en tanto que discurso sobre la dignidad preteseletodo lo
contrario del nihilismo y ayudar a construir un sentido moral al conjunto de la
comunidad humana.

AngeloPapahini.: filosofia y derechos humanos.

http://unifr.ch/cdfpd/assets/files/publications/33 _Torrione_ Philosop
hie[1].pdf

http://www.humanrights.ch/upload/pdf/100129 philosophie et dro
its hommes unesco 62.pdf
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¢ QUE FAMILIAS DE DERECHOS HUMANOS ESTAN AMPARADOS POR LOS DERECHOS
HUMANOS?

La Declaracion Universal de los derechos humanos (1948), estabtecéista de
derechos humanos especificos que los paises han de respetar y proteger. EnEl libro
derecho de gentefRawls provocd un pequefio escandalo al sugerir que la listaode es
derechos era excesivamente larga. En su opinion, los derechos hueramoderechos
urgentes y debian limitarse muy pocos articulos. El n°5 (libertad y seguridad) y los
articulos 13 a 15 serian los que definirian una sociedad decente, aunque no
necesariamente democratica. Para Rawls quedarian fuera de la lista, entrelotros
derechos a la participacion democratica, a la libertad de asociacién, y a la libertad de
expresion, que representan aspiraciones tipicas de sociedades democraticas y
liberales.Latesis rawlsiana haido muy criticadas (y van contra la doctrina afici
LISNR F2NXIYy LI NLGS RSt FNARASYlFft. KFEoAldz f RSt

En todo caso, los derechos humanos pueden dividirse en seis familias (mas otra que no
forma parte de la Declaracion pero deberia considerase asimilada a ella)

1.- Los derechos dseguridad que protegen a las personas contra delitos como
el asesinato, la matanza, la tortura y la violacion del debido proceso.

2.- Los derechos que protegen contra los abusos del sistema legaho el
encarcelamiento sin juicio, los juicios secretdescastigos excesivos.

3.- Los derechos de libertades basicagie protegen las libertades en ambitos
comola vida,las creencias, la libertad de expresion, de asociacion, de neynid
de movimiento.

4.- Los derechos politicoqjue protegen la libertad de participacién politica a
través de la comunicacion de ideas, el derecho a la protesta, a la huelga, a la
expresién de los partidos politicos, etc.

5.- Los derechos igualitarios (@RS I NJ Yt ( A @Que gardntzanda € 0
igualdad en la ciudadania y la-dascriminacion ante la ley.

6-[ 24 RSNBOK2a a2 OA:lgieSeéquieted la prestcion deSa/ S & G N
educacion a todos los nifios, y la proteccion contra la pobreza extrema y el

hambre.

Aunqgue no estan en sentido estiwcen la Declaracion de 1948, habria que incluir entre

los derechoshumanos, los derechos culturalesdg grupq referidos al derecho a la
existencia de los grupos culturales, des sus lenguas propias y de sus tradiciones
culturales no contradictorias conecechos primarios. En algunos casos esan
reconocidos en multitud de tratados posteriorepero estan poco y mal
sistematizados Los derechos de los pueblos indigenas, la proteccion contra el
genocidiogue muchas veces sufrea contra la ocupacion deus tierras son derechos
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1993).

Web importante:

http://www.derechoshumanos.net/derechos/index.htm?gclid=CMG
45f1 clICFU6WtA0odG30QA8w
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APENDICE: LA CARTA DE PAR3)

La Carta de Pari®s un documento que ha tenido una especial importancia tanto
juridica como politica tanto para la ampliacién de la Unién Europea hacia los antiguos
paisescomunistasdel Este tras el hundimiento del bloque soviéticopmo para fijar

una lista de prioridads en el &mbito de los Derechos Humanos a la salida de la
dictadura comunistaDe hecho fue algo asi como la hoja de ruta en el paso de la
dictadura a la democraciaAunque ha sido criticados por su referencia nuestro
objetivo comun de desarrollar economias de mercéglee evidentemente no esta
recogido en la Declaracién de Derechos Humaremgsentahoy por hoyel modelo

de minimos en este &mbity muy recientementda Carta ha sido invocager paises
como ChequiaPolonia, Bulgaria y Rumarga su articulo 8para protegerse ante la
llegada indiscriminada de emigraniede refugiados de las guerras de Iraq y Sidea
exiliados economicos.

Los 10 Principios del Acta Final serdn nuestra guia hacia este futuro
ambicioso, de la misma manera que en los ultimos 15 afios han
alumbrado el camino hacia una mejora de nuestras relaciones. Nos
comprometemos a construir, consolidar y reforzar la democracia como
el unico sistema de Gobierno de nuestras naciones.

1. Los derechoshumanos y las libertades fundamentales son
inalienables y garantizadas por la ley.

2. El Gobierno democratico se basa en la voluntad del pueblo,

expresada regularmente a través de elecciones libres y justas.

Todo individuo tiene derecho a:

Libertad de pensamanto

Libertad de expresion

Libertad de asociacién y reunién pacifica

Libertad de movimiento

Nadie podra ser detenido arbitrariamente, torturado o sometido

a cualquier castigo denigrante. Toda persona tiene derecho a

conocer y actuar segun sus derechos agtipipar en elecciones

libres y justas, a ser juzgada de manera justa y publica, a poseer
propiedades individual o colectivamente, y a desarrollar la
actividad empresarial.

8. Se protegera la identidad étnica, cultural, linguistica y religiosa de las
minorias nacionales.

9. La libertad y el pluralismo politico son elementos necesarios en
nuestro objetivo comun de desarrollar economias de mercado, hacia
un crecimiento econémico sostenido, la prosperidad, justicia social,
creacion de empleo y uso eficiente de tesursos econémicos.

10.La preservacion del medio ambiente es una responsabilidad
compartida de todas nuestras naciones.

Nroso oW
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DERECHOS HUMANQ@SUESTION DE ETICA O DERECHO POSITIVO

Aplicando el vocabulario consolidado a partir ee Concept of La(l961) de H.L.A.
Hart(1907#1992) hay que distinguir entre:

.- Normas primariasp normas de conducta, reglas realizables en la vida cotidiana
(habit ofobediencg¢que se reconocen por habito, consuetudinayias

.- Normas secundaria® normas de sancion porque sancionan la violacion de las
normas primarias.

Las normas secundarias se dividen, a su vez, en:
.- reglasde adjudicaciénr(les of agudication), que permiten resolver litigios,
.- reglas de modificaciofrules of changg(allowing laws to be varigdy

.- reglas de reconocimiento, que permiten conferir valor juridico a un éaite of
recognitior).

Existe una gran discusion sobre si los derechos humanos son normas primarias (de
caracter basicamente moral) cuyo recorridacaba ahi, o si, por el contrario, deben
existir normas secundarias (avaladas por Tribunales internacionales).

Segun Hart, los derechos humanos son realmente juridpmosiue las reglas juridicas

son reglas de reconocimientson reglas consensualéss eglas primarias pueden no

ser constitucionales, pero son obvias (por ejemplo, nadie puede beneficiarse de su
propio crimen). Hart no acepta las tesis de Kelsen (o de Bentham) que considera una
norma como una orderespaldada poamenazas. ¥s un error na@onsiderar juridicas

las normas primariagorque existen de hecho como tales y la gente las acepta.

Hay una larga polémica alrededor tdes tesis de Hart (y su debaten John Austin)

pero una de las criticas que se han debatido poco es la que prodengiristas
europeos de tradicion catolica. Desdetras tradiciones no anglosajonas
especialmenteen las derivadas del derecho romano (Michel Villeyproblema de la
fundamentacion de los derechos humanos esta mal planteado, porque un derecho n
tiene existencia ontolégica. Lexpresiond R S NBhOrfaBck S a  Sotdb ¢ S |
derecho es una relacion y no una posesion substancial, ontologica. Los derechos
humanos serian, pues, solo morales. En esta posicién, un derecho de tipo ontoldégico
solo puede ser wral y todos los derechos juridicos

La tesis de los derechos humanos como juridicos tiene a su favor la idea misma de
universalidad de la razon humar@ay en su contra la diversidad de codigate
relaciones humanas diversasel caracter histérico d®$ derechos en concreto.
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APENDICEEORTE PENAL INTERNACIONEREE TO STANIDILL

Sin embargpbuena parte deesa discusién pertenecen parte al
pasado. Hoyds derechos humanos no son (solo) cuestion de ética.
Constituyen la base del derecho positivo y especialmente del derecho
publico. Judicializar los derechos ha sido un proceso largo, pero ya
irreversible.El establecimiento de la Corte Penal Internacid¢a@lde

julio de 1998) que empezo6 a funcionar en 2003 cambia los datos del
problema, aunque algunos paises muy importantes (Estados Unidos,
Rusia y China especialmente, firmaron el tratado pero no lo han
ratificada

Por primera vez en la historia de la jo& penal internacional, una
jurisdiccion dispone de un verdadero régimen de reparacion a las
victimas de los crimines internacionales mas graves (genocidio,

ONNYSySa RS JdzSNNI = ONNYSySa 02y iNI
fI AyiSyOAisy B8I NINBILE NI HISIf 2 doyh NNR O2

atendiendo a sus posibilidades reales.

Con la Corte Penal Internaciorte producido en derecho un efecto

de noregresion, el efectastand-still; no es concebible volver atras en
materia de derechos humanos, limitarlos o meopabarlos.
Determinados logros en materia de derechos humanos son
irreversibles. No se puede, pues, retroceder respeto a los niveles de
proteccion legal alcanzados. Si, por ejemplo, un Estado decide
prohibir la pena de muerte resulta inconcebible que selva atras.

El efectostandstil les un principio juridico que no esta inscrito en las
leyes, pero que sucede de facto.
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DERECHOS HUMANOS Y MULTICULTURALISMO

Michel Seymur erhLa paradoja liberaha planteado el tema la contradiccion existente

en el hechale que las tradiciones liberales de los derechos humanos, que defienden la
universalidad de los derechos de libertad, igualdad, ett.m&smo tiempo son

claramente eproducto de un proceso de construccion naciomational building. Las

democracias, &8 Yyl OA2y Sa WONGAOIFraQ O2yaidNHARI A& &z
OAdzZRIF RFy2a 6/ 2yaitAiddzOAsy 0 @& y2 a20NB OGNy
construir un consenso politico, por limitado que éste d@aro el consenso no se

establece desde abstracciomeconceptuales o légicas, sino sobre experiencias
colectivas y valoraciones colectivas historia pesa como una losa sobre toda
construccion de Estadegacion porque moldea una memoria y penetra en el
inconsciente colectivo de las gentes. Las naciomesoastruyen sobre tradiciones y

expeaiencias comunes compartidas cuyo origameden ser perfectamente irracional,

pero que resultan funcionales. En palabras del historiador francés Renan, una nacion

Sa& adzy LX SoAaOAl2 O20ARAIYy2¢ 0

La nacion como hecho satly cultural se construye siempre sobre relatos compartidos

ORS FTKN fF O2YLX S2ARIFR RS f2a RSol &a KAald
OFaza O2Y2 ft2a RS 9aililR2a !yAR2a&a I aSLAOI
Jackson Turneryaend® 0 X 2 f I AGaR2OUNARYIl a2y NRBSE¢ 061l dzS
defender a Estados Unidos de la injerencia Europea) forman, por asi decirlo una
especie de ADN cultural. Olvidarlo es condenarse a fracaso de entrada.

Pero una nacion no es solo memorias Eindamentalmente un hecho politico,
comunitariq colectivo.Tieng pues, una necesidad de construir un consenso politico
sobre los derechosEn este sentido el cosmopolitismo nunca ha triunfado sobre el
nacionalismoSin el Estadmacion no existe ningunposibilidad de hacer aceptar los
principios de solidaridad social y de redistribucion, a falta de los cuales la cohesion
politica simplemente no seria posible.

Idealmente, ¢€estado liberal ha de ser neutro en relacidn a las diversas comunidades y
culturassubnacionales existentes en su seno. Sin igualdad (imparcialidad) en el trato a
la diversidad, sin tolerancia entre las diversas concepciones religiosas, morales, etc., no
hay posibilidad de convivengiai estabilidad politicaLa tolerancia es el nucleoismo

del liberalismo, que considera inviolables las conciencias y universales los derechos.

Por lo demas, el Estado liberal se autoimpone la prohibicion de la fuerza para
cohesionar la unidad entre los ciudadanos. Esa es la diferencia fundamental entre
Estado liberal y totalitarismo. Ha de recurrir, pues, a un ejército pacifico, el de la
cultura entendida en sentido amplio, para imponer sus tesis. Por eso el Estado liberal
promociona lo que Mill erDel Gobierno representativdenominaba lassimpatias
espeialesentre sus miembros.

Pero es obvio que esa situacion de respeto extremo a las diferencias plantea graves
problemas de gestion de las diferencias culturales y de los intereses contrapuestos.
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esas diferencias es la educacion, que construye una conciencia de comunidad y valores
cruzadosLa construccion de esa cultura publica comun conlleva el desarrollo de una
conciencia histérica comun, por muyiventada o por muy imaginada (Beredict
Anderson) que pueda seBolo en la referencia a valores comunes, a instituciones
publicas comunes, etc., se construye la solidaridad entre individuos, sin la cual el
Estado es unaascara vacia, o el nombre de una pura hipoétesis juridica. Siguiendo a
Mill: En un pueblo desprovisto de sentimientos de solidaridad, sobre todo si cada uno
lee y habla lenguas diferentes, la opinién publica unificada, necesaria para el
funcionamiento de la institucionesapresentativas no puede exigtiXUna condicion
generalmente necesaria de las instituciones de la libertad es que las fronteras del
gobierno coincidan en su conjunto, con las de las nacionalidades.

También John Rawls &t derecho dgentesevoca lasimpatias comunegue vinculan
a los ciudadanos del Estadacion y les hacen aceptar los mismos principios de
igualdad y de redistribucion.

Para la tradicion liberal, la democracia y la existencia de los derechos presupone un
marco que s el Estadaacion. En otras palabras: los liberales son nacionalistas
liberales. No pueden pensar en la realizacion de los derechos mas que en el marco del
Estadenacion. Cuando en una nacion coexisten diversos sistemas culturales, los
liberales del siglXIX (y muy especialmente John Stuart Mill y su padre) recomendaron
la coexistencia de sistemas juridicos pluralistas, que reconociesen las diferencias: asi
actuaron el imperio otomano y el imperio britanico donde habia tribunales distintos
para grupos ctlirales y étnicos especificoson autonomias y diversos niveles de
compromiso con las leyes generald®davia hoy este sistema se sigue aplicando en
Kenia, Israel e India. Pero ese sistema tiende a derivar en conflictos juridicos continuos,
especialmenteen &mbitos locales. Es util para pacificar imperios pero no para pacificar
ciudades.

El envite del multiculturalismo, tal como lo han estudiado W#iinlicka y otros, es el

de la dificultad para establecer los lazos entre cultura nacional y culturas
subnacionales. ¢Qué sucede cuando un grupo no acepta el consenso normativo de la
nacion?

Las democracias occidentales sode hecho multiculturales, pero ¢hay
normativamente derechos particulares de un grupo? Y ¢qué ocurriria si esas
demandas especificasdsen, de hecho, incompatibles con las normas liberal€3®é
asimetrias son aceptables y cuales no lo son? ¢Hay que elegir entre derechos y
tradicion cultural?¢,Debemos, en nombre del liberalismo, renunciar al esfuerzo de
construccion cultural de la naci@rg, Como se articula lo que Charles Taylor denomina

la politica del reconocimien®¢ Se puede articular una politica de los derechos no
sobre lo que es comun a los humanos sino sobre sus diferencias?
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Una respuestaal multiculturalismo es la de Stephen Holmes eAnatomy of
Antiliberalism(1993) para quien el multiculturalismo es el enemigo del liberalismo.
ACdzSNI RS fF Odztf GdzN RS flFa [dz0Sa St &aA3yAr
sentido?

El multiculturalismo abre un ret@l de los derechos que entran en contradiccién con
los valores centrales del liberalismo por dos razones: por sucpkatismo y por su
comunitarismo Que uno deba tener derechos por ser musulman o por ser catélico,
significa que esos son derechos que valen para todos y que, ademas, se situa
determinados entes como la religion o la tradicion por encima del derecho cdamin.
todo caso, los derechos humanos son derechos de humanos, es decir, de individuos.
Las religiones como tales no tienen derechos,téndran, en cambio, sus partidarios.

Patrick MeyeiBish [es droits culturels, une catégorie salevélopée des droits de

f QK 2. ¥FriiBgo, EditionsUniversitaires, 1998), sugiere que los derechos culturales
son derechos humanos como cualquiera otr@@omo individuos tenemos unos
derechos que son universales, como miembros de una cultura tenemos también
derechos que solo tienen sentido cuando no entran en contradiccion con los anteriores
y que han de tener en cuenta los derechos de entrada y de sditlagrupo
(Declaracion de Friburgo, 2007). Si los derechos multiculturales significan negaciéon de
los derechos individuales (si la apostasia es un crimen, si los miembros del grupo no
LJdzSRSyY OF al N&ES O2y | dzaySlgrechos auGiQiifialisiaZsi I8 y (1 2y OS &
que se predica es el resentimiento, el diferencialismo, entonces no puede ser
compatible con el liberalismo.
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UN TEMA ABIERTO: LA DECLARACION IBERER SOBRE LOS DERECHOS
CULTURALES.

Los derechos culturales han sido formalizados eméalaracion de Friburgo

(2007), que incluye (art. 2) una definicion de cultura, de identidad cultural y de
comunidad cultural muy potente (b] |  SELINBaAsy 4GARSY(GARIR
entenderse como el conjunto de referencias culturales por el cual unanpers

individual o colectivamente, se define, se constituye, comunica y entiende ser
reconocida su dignidac-t 2 NJ ¢ O2 Ydzy AR R Odzf GdzN> £ ¢ &8s
personas que comparten las referencias constitutivas de una identidad cultural

comun, que preteden preservar y desarrollaiNo ha sidaceptada, ni siquiera

votada en la ONU, pero tiene el apoyo implicito de la UNESCO vy representa el
estandar en el tema de respeto por las culturas minoritarias.

La proteccion del derecho de las lenguas minoriggriael hecho de reconocer
explicitamente que alguien puede tener una o diversas identidades culturales
(con independencia de las fronteras de los Estgdas) como el reconocimiento

del derecho a no ser asimilado culturalmensen elementos innovadorede la
Declaracioren el ambito de los derechos colectivos
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UN DEBATEOBRE MULTICULTURALISMO Y GENERO

Metodologicamente, seria interesante evitar cualquier comparaciorel d
multiculturalismo con los derechos de los pueblos indigenasn los derechos
de las mujeres dentro de cada una de las diversas culturas. Vincularlos éiende
product analogias del todo desproporcionadagicilmente cae en la demagogia
y el totum revolutum Los indigenas, las mujeres, los nifios, las religidass,
culturas minoritarias y muchos grupos mdsmandan reconocimiento, pero
cada caso es especificaly semejanza acaba aqtin particular es garrafal usar
argumentos multiculturalistas para reivindicar loerechos de los pueblos
indigenasque precisarante lo queéstos noquieren es diluir su identidad ryo
son multiculturalesde modo alguno Al revés,todo grupo indigenaafirma y
precisasu especificidad.

El multiculturalismo es un producto defin de la historig, es decir, del
momento en que el catdlismo liberal y la tecnologi informatica logran
globalizarla sociedadEl multiculturalismo, ademas, da por supuesto el Estado.
Los pueblos indigenas han vivido hasta hace poco al margen de la historia
(entendiendo por historia o que se entiende enttadicion que proviene de
Hegel, por simplificary habitualmentelos Estados les ignoran o les explot&h.
multiculturalismg ademas, es un producto de la sociedad civil que tiende a
regirse por acuerdos y consensos pero sin ley. En caurbipueblo indgena
dispone de leyes ancestralgsde formas especificas de regular sus conflictos
Suponer que se puede pasar sin tensiones de un estadio ultralocal a otro
globalizado a otro es, simplemente, absurdo. Una sociedad dsimiglemente
cohabitan criollos endigenas no es multicultural, porque no interaccionan en
plano de una minima igualdad.
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F.A.Q.—PREGUNTAS MARECUENTES SOBE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS
RELACIONES INTERNACIONALES

¢ Cual es |l a diferencia entre elyedencepto
“derechos humanos”™?

OK
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Convenciones internacionales.
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¢ Los derechos humanos son validos paradedos seres humanos?

Los derechos humanos son aplicables como regla general a todos los seres humanos
(con la excepcion de los derechos politicos y de residencia de los que so6lo pueden
disfrutar los ciudadanos nacionales). Son derechos que se poseen con independencia
de la petenencia étnica, el credo religioso, la lengua de origen, el sexo o la opinidn
politica. Nadie puede ser privado de sus derechos humanos, sea cual sea la gravedad
de los crimenes que haya podido cometer. Eso es valido incluso para el delito de
genocidio. Anque en tal caso, en rigor, los derechos pueden ser restringidos, ningan
Estado puede violar los derechos humanos.

¢ Los derechos humanos pueden ser restringidos?

Hay que distinguir entre un «derecho universal» y un «derecho ilimitado». Un derecho

ilimitado no existe practicamente en ningln ca&mcontrariamos muchos casos en

j dzS 2 adzyAGSNEIf€¢ y2 a4S LWzZSRS ARSYUGAFAOI N
diferencig por citar una exigencia muy transversas universal pero no ilimitado. Por

diferente que sea o0 que se autoconsidere un grupo humano, eso no le otorga el

derecho a practicar el canibalisppor ejemplo.

Por ir a casos nsadramaticos, elproblema de la (supesta) libre circulaciénde
personas,reconocida en una ingente multitud de tratados internacionalegiolada

casi por sistemase sufre diariamente en carne viva por millones de individuos que no
encueriran reconocimiento practico de lo queedricamente los tratados
internacionalesles reconoce con énfasis. La universalidad proclamada contrasta
horriblemente con su real limitacion. Mientras lagandescapitalesy las empresas
multinacionalescirculan por el mundo sin problemas, se producentaias partesy

todos los dias, multiplesituaciones humillantes para la gentes que huyen de la guerra

y de la miseriakl puro azar de nacer a un lado o a otro de una frontera puede cambiar

la vida de forma irreversiblg. I & F NR Y (i S Nlempasar@A0I + &FRAY INBs K|
tenido una relacibn muy complicada con la justicia y con los derechos humanos por la
simple raz6n de que las fronteras son particulares y los dereblioganos son

universd Sa® [l &4 FNRYGSNlIa azy aydzSadNl: aeg @& f
contradiccion resulta muchas veces insalvable.
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Con muy pocas excepciones, las garantias de los derechos humanos no son absolutas,
sino que pueden ser restringidas en virtud de cierasliciones predefinidas.

Otro caso muy significativo es el del derecho de reuniési, el art. 21 dePacto
internacional relativo a los derechos civiles y politestablece que:

« Se reconoce el derecho de reunidn pacifica. El ejercicio de estehder
solo puede ser objeto de restriccion en las condiciones impuestas
conforme a la ley y que son necesarias en una sociedad democratica, en
interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica, del orden publico,
0 para proteger la salud y la moddid publica, o los derechos y las
libertades de otros ».

En cambio, algunos derechos humarmda prohibicion de la tortura, de la esclavitud,
asi como el derecho a la capacidad juridica son absastms absolutos y no pueden
restringirse en ninguna cuastancia, incluso en situaciones excepcionales.

¢ Los derechos humanos son también validos en situaciones excepcionales, de peligro
o de guerra?

En situaciones de peligro, o ante una guerra, los Estados muchas veces no tienen
capacidad para cumplir plengente las obligaciones que les incumben respeto a los
derechos humanos. En tal situacién, los Estados pueden, bajo ciertas condiciones
tomar medidas derogatorias, es decir, restringir provisionalmente el ambito de
aplicacion de ciertas garantias de los etdros humanos. El art. 4 del Pacto
internacional relativo a los derechos civiles y politicos define en este caso que:

« 1. En caso en que un peligro pablico excepcional amenace la existencia de la nacién
y siendo proclamado mediante un acto oficial, Bstados firmantes del presente
Pacto pueden tomar, en la estricta medida en que la situacién lo exija, medidas
derogatorias de las obligaciones previstas en el presente Pacto, bajo reserva de que
estas medidas no sean incompatibles con las demas obligecigme les impone el
derecho internacional y que no impliquen ninguna discriminacion fundada unicamente

a20NB fI Nrilx St O2t2NE St &SE23x I fSy3dz

En el caso efectivo de una situacion de urgencia, los Estados pgeafefa condicion

de observar el principio de proporcion y la prohibicion de la discrimingaénogar
momentaneamente sus obligaciones en materia de derechos humanos. Se excluyen de
tal derogacion los derechos humanos absolgtg®r ej., el derecho a la da, la
prohibicion de la tortura, de la esclavitqdEl uso de medidas retroactivas o el castigo

sin previa ley se encuentra también terminantemente excluido. Tales garantias deben
ser observadas igualmente en situaciones de urgencia. Por lo demas, ¢mciérode

los tratados de derechos humanos no puede ser considerada como una razon valida
que justifique la falta de respeto al derecho humanitario, que precisamente ha sido
creado ante situaciones de conflictos armados y de guerras civiles.
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¢, Quéobligaciones existen en materia de derechos humanos?

Los derechos humanos implican en primer lugar a los Estados, que no pueden violar
tales derechos y deben garantizar que los individuos puedan defenderse ante un
tribunal contra los abusos del Estado. desechos humanos obligan igualmente a los
Estados a garantizar diversas prestaciones aunque sea a nivel de procedimiento sobre
derechos sociales o politicos.

Los derechos humanos son violados en todas partes del mundo. ¢Puede decirse que
tienen realmente algin efecto?

Para poder aplicar los derechos humanos, el Estado debe ser fuerte, capaz, hallarse en
medida de actuar y mostrarse deseoso de tomar la responsabilidad ante las violaciones
de los derechos humanos. Es verdad que muchas veces ello no sucede
practicamente una ilusiébn. Los mecanismos de proteccion internacionales han sido
creados para tener un mejor control acerca del respeto a los derechos humanos. Se
trata principalmente de comités de control constituidos para vigilar el cumplimiento de
los Tratados internacionales, asi como las comisiones internacionales en el cuadro de
la ONU y del Consejo de Europa que vigilan la observancia de los derechos humanos en
los Estados miembros. Por regla general, Unicamente pueden redactar informes que
condenan (moralmente) a los Estados que violan los derechos y proponer
recomendaciones. Solo los juicios de la Corte europea de derechos humanos son
juridicamente obligatorias para los Estados. Sin embargo, las condenas internacionales
de cualquier tipo prodcen efecto, porque ningun Estado quiere ser considerado un
Yt 9&dlIR2£d hiNR& YSRA2a RS SEAISyOAl
derechos humanos, como el boicot o las acciones militares, deben previamente ser
aprobadas por el Consejo de Sedad de la ONU; tales medidas se toman muy
excepcionalmente y se fundan generalmente en consideraciones politicas.

¢ Los particulares (individuos, empresas, etc.) también han de respetar los derechos
humanos?

Las garantias establecidas en los instrurosribternacionales en materia de derechos
humanos solo implican a los Estados. Pero excepcionalmente individuos particulares o
empresas pueden ser imputables por determinadas obligaciones respeto a los
derechos humanos. Una obligacion indirecta de personaaticulares se
fundamentaria en una responsabilidad penal en caso de violacibn de derechos
humanos fundamentales (por ej., crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad,
genocidio). Pero la obligacion indirecta de personas particulares puede derivar
también del hecho de que se reconozca horizontalmente la validez de determinadas
garantias de los derechos humanos. En tal sentido, practicamente todos los
organismos que tienen autoridad en temas de derechos humanos reconocen que los
derechos humanos no kb pueden ser amenazados por Estados, sino también por
individuos particulares (o corporaciones). En tales casos, incluso si el Estado como tal
no viola los derechos humanos, no se basta para hacerlos respetar. En tal situacion, los
Estado tienen la obligédn de garantizar a los particulares una proteccion ante la
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violacion que sufren por parte de otros grupos de particulares. La practica reconoce
que hay, pues, obligaciones indirectas de personas particulares, especialmente en el

ambito del derecho a laida, del derecho a la proteccion de la esfera privada y la
prohibicién de la discriminacion.
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¢ PARA QUE SIRVEN LOS DERECHOS HUMANOS?

Devez en cuando seye decir que los derechos humanos no sirven para nada porque
no se cumplenni disponen de herramientas para hacerlos cumio superarianlo

gue Maurice Cranston ellVhat Are Human RightsFluman Rights, Real and Supposed
(1973)denomind el test of practicability Un derecho que no tiene relacion con un
deber y que no se cumple@o es un derecho. Bsesuna critica demasiado facil e
inconsistente. Hay dos tipos de argumentos, empiricos y teoricos, para respander
Cranston.Empiricamente, cada uno de los derechos humapos separadoexiste y

se aplica realmente en un lugar tr@ del planeta Tierra. Que en pocos 0 en ningun
lugar se practiquen todos (0 que no se practiquen con la intensidad que gustaria al
ONNGAO20 Sa 20N} OdzSalAsyT LISNRB AGLINy OGAOI 6f
ademas con éxito. &de & punto ¢k vista conceptualla validez de una idea es algo
distinto a la aplicacién de esa idea. Depende demwsistencia de sargumentacion

y/o de su utilidadmas que de su praxi®Ror puro célculo de probabilidades, una
sociedad que cumpla con los derechosrtamos seria mejor que anque no los
cumpla.

Incluso sifacticamentese incumplen, eso no significa que los derechos humanos no
debieran cumplirse. Que algunaerechos no se cumplaean un momento o en un
lugar concretg no significa que no orienten la@én como un referente ultimo, ni que
dejen de ser funcionales como marco argumentativo comun a una humanidad
racionalizadalncluso si solo fuesenn tipo debienes moralesofrecerian poderosas
razones para la accién en la medida en que promueven eksianhumano en el
ambito publico. Por decirlo en un vocabulario que retrotrae a John SMal; los
derechos humanos constituydnienes preferiblesaunque no sean bienes preferidos
por algunos

De la misma manera que no es aceptable la critica de ligl@alizadores contra el
pensamiento liberal, cuando argumentan que no hay libertad si naddsyla libertad

ONI T 2yFYASY(G2 F0addz2NR2 LX2NJdzS aG2RIFé f1 A0S
admite descripcion comprensible), tampoco es aceptable que el hecho de que los
derechos no se cumplan niegue su eficagia.la medida en que crean exigencias,
abren también perspectivasSimplemeate, el incumplimiento de los derechos
humanoshace patenteun reto y constituyeuna exigencia politica para los grupos
implicados.En cierta manera los derechos humanos constituyen un modelo cognitivo:
son mas signifativos en cuanto manera de enfocar los problemas (proponiendo un
vocabulario comun por encima de diferencias culturales), que valiosos por su
capacidad para resolver uno u otro problema politico concreto.

Juridicamente, los derechos humanos no se recogiam Tratado (vinculante, de

obligado cumplimiento), sino que se presentan en forma de Declaracion (es decir,
GASYS F2NXI RS AaNBO2YSYRIFIOAsy&eé0d t SNR 0O2Y
Constitucion espafiola (y algo parecido se encuentra en la may@i@ondstituciones),
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a partir de la esa Declaracion se interpretan el resto de las leyes, lo que le da un valor
2dZINNRAO2 062 aYSGlF2dNNRAO2¢é air asS [[dzZASNBOZ N
I NI ® mn®u RS fF /9Y a[lad y2NXI& NBtFGADI
las libertades que la Constitucion reconoce, isgrpretarande
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los

tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
LI2ZNJ 9aLJ 3 d¢

El simple hecho de formular los dereclyodarles contenido conceptual (aunque los
derechos se vean relegados en muchos lugares a un limbo juridico y politico) ya es util
en si mismo, en la medida en que marca un campo de accion politica y jHiidiaeio

de los derechos humanos significddantronizacién del mal en la politica.

La funcionalidad/utilidad de los derechos humanos debe ser considerada, como
minimo, en los siguientes aspectos:

1. Declarativos el simple hecho de poner por escrito los derechos establece ya un
marco comun, pordjana que sea su realizacion ptiga.

2. ldentificativos: la declaracion de derechos identifica los ideales regulativos de
la convivencia humana, mas alla de las contingencias culturales, politicas,
raciales, etc. Lo inhumano (lo intolerable) queda defirpdola negacion de los
derechos humanos.

3. Informativos: mediante el conocimiento de sus derechos, millones de personas
disponen de una herramienta de empoderamiento y de exigencia politica que
puede ser comprendida por todos los miembros de la familiadnan

4. Discriminativos: constituyen una herramienta eficaz para diferenciar entre
practicas politicas y para jerarquizar el nivel de fiabilidad de los gobiernos a
escala internacional.

5. Metodoldgicos: el cumplimiento de los derechos humanos ofrece una
metodologia, un camino politico, que permite el acuerdo racional entre
ideologias politicas diversas.

6. Coercitivos:el incumplimiento de los derechos humanos convierte en parias
internacionales a los Estados fallidos que reiteradamente los niegan.

7. Protectores ofrece una posibilidad para que las minorias dentro de un Estado
no sean humilladas, discriminadas o reprimidas.

En cualquier caso, los Derechos Humanos no son documentos tedricos llenos de buena
voluntad, ni declaraciones oportunistas para la galeria, sino que ofrecen un cddigo
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practico que ha de ser tenido en cuenta por el legislador y que se ha de llevar a cabo

con responsabilidad politica. En este sentido los derechos humanos son tanto como

dzy'l FdziSYyGdAOlr 2y G2t 23aNl RS I LRtNIAOFD al
O2YLINBYRSN) O2Y2 LRftNGAO2 & RS2lFy TFdzSN¥ f1
una poltica que no humille a los ciudadanos del mundo (el criterio de legitimidad de lo

politico) ha de caber necesariamente en los derechos humanos. ElI mal politico, en
cambio, queda determinado por su negacion.

Notas linguisticas:

“1 nt ol esunldneeptade filosofia moral y politicantroducido por Viadimir
Jankélévitchjo intolerable es todo cuanto niega la humanidad del hombre y, en este

sentido, el Holocausto marca lo intolerable en su estado mas puro. Lo intolerable no
debe ser confulRA R2 O2y 2 GAYO2YLINByaaroftSéod [ Ydz
incomprensible, el genocidio lo es de lo intolerable.

“Soci eda desdrdamrcepto eldborado por Avishiiairgalit, filésofo hebreo
contemporaneo.AvishailMargalit construye su filosofia moral a partir de la premisa
siguiente: una sociedad decente, o una sociedad civilizada, es aquella cuyas
instituciones no humillan a las personas sujetas a su autoridad, y cuyos ciudadanos no
se humillan unos a otros. Lo que lagibfia politica necesita urgentemente es una via
gue nos permita vivir juntos sin humillaciones y con dignidad. En la actualidad, la
filosofia centra basicamente su atencion en el ideal de la sociedad justa basado en el
equilibrio entre libertad e igualdadEl ideal de la sociedad justa es sublime, pero dificil
de poner en practica. En cambio, el de la sociedad decente se puede materializar
incluso en la vida de nuestros hijos.
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EL UNIVERSALISMO DE LOS DERECHOS HUMANOS

La filésofa suiza y discipula darlKJaspers, Jeanne Hersch considera los derechos
humanos como:

(X RSNBOK2Ad AYRAGARAzZ f S&AX yIGdz2NT £ S&X LINRA YA
Son facultades, prerrogativas morales que la naturaleza concede al hombre en tanto
que ser inteligente.

En este sentidb  Ydz2 GARSFfAalGl ¢ 8dos &echdsPhumdsOK I & O
vendrian a ser universales porque forman parte de la Razon universal que mueve la
historia. Constituirian algo asi como un estadio superior de la evolucion moral de la
humanidad. Perg obviamente ese argumento no puede convenceespecialmente

cuando uno no es hegeliano, es decir, cuando tieadeeer que la historia actia de

maneramas bien irracionab incluso paraddjicala historia no tiene por qué ser un

progreso dela razén y podria aparecer hoy, ahora mismo, incluso como un progreso

de la barbarie tecnoldgica.

Ademas, ds derechos humanos tal como estan redactados en la actualidad tienen un
componente de autonomia personal y de liberalismo que muchas culturasnoceo

(y que muchas religiones combaten explicitamente). No todas las sociedades
comparten que la persona individual esté por encima de la comunidad, ni los valores
de la llustracion son compatibles con los de muchas religiQéextremo, tal vez no

lo sean con los de ninguna.

En elotro extremo, poco eco pueden tendos dereche humanos para quienes
considera que la vida, como se nos dice erMacbethde Shakespeare (1606), es tan
solo:«un cuento contado por un idiota, lleno de ruido y de futie, o significa nada

(Acto V, Escena Vpi alguien realmente creyera eso, debiera considerar que la
naturaleza humana no tiene remedio, y eso es independiente de que se tengan (o0 no)
derechos, porque un idiota con derechos sigue siendo un idRegeo siuno no esta
aguejado de pesimismo incurable, parece claro que los derechos humanos resultan
especialmente significativos, sobre todo cuando se padece su falta. Como sucede con
los amigos y los libsy los derechos humanos se echaés a faltar cuando sdiaran

gue cuando se los tiene a mano.

Habria que matizar mucho el problema de la universalidad de los derechos humanos.

Son mas universales como herramienta que como contenigiee los derechos

humanos impliquen la construccion de una sola humanidad por encima de la
RADGSNEARIR Odzf GdzNI €2 y2 €2 KIF LINRLWzZSaG2 yI |
por usar el término (irénico) de Amitkizioni enLa nueva regla de or@d. or. 1996).

Para este autorX dzy'l O2YdzyARIFIR YdzyRAFf RS O2YdzyAR
valores nucleares que coronen el edificio de justificabilidad normativa, es en gran
medida, un simple destello de esperanza para un corto nimero de visiopriags

de la trad. esp 199). Pero en realidad, el universalismo de los derechos humanos no

propone abolir las diferencias para nada. Lo que reivindica es encauzarlas para evitar
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que se desborden las pasiones y/o pulsiones violentas y sea posible una sociedad
decente. No se pide a nadie que comparta ideales de vida supuestamente virtuosos,
sino que disefian un terreno de juego en que plantear las diferencias.

Para quienes creen que los derechos humanos son (o deben ser) universales, aunque
como tales formemartS RS f 2 |j dzS umaluibficirealist, lprgporiéiNds &
ocho lineas de argumentacion de tipo mas pragmatico que ontolégico:

1.- Los derechos humanos son universales porque tienen vocacion de ser
aplicables y aplicados a todos los seres humanos sapein.

2.- Porque al ser previos y superiores a los Estados son aplicables a todos
los seres humanos con la misma intensidad, sin privilegios ni
discriminacion.

3.- Porque solo su universalidad impide que existan en el mundo
WOAdzZRI RIFy2a8 RSNIABS I8y RINF O i SRENJ adz aSE2=>
previniendo cualquier tipo de exclusion.

4.- Porque son principios laicos, que se aplican y se exigen de forma
absolutamente independiente a cualquier propuesta emanada de una
religion o de una ideologia politica.

6-P2 NJj dz§ LISNXYAGSY SRATFTAOI NI WLIzSo6f2a RSOSy

7.- Porque su aplicacion ofrece un criterio para la resolucion de conflictos
entre Estados en todas partes del mundo y (eventualmente) su falta de
I LI AOF OAsy LISNNXA@S QFANNEF NI £ I WIdzSNNI 2dz

8.- Porque pragmaticamenteyn Estado qugor sistema ndos aplicase, 0
f2a O02Yo0lFdASaSsy aS O2yOSNIUIANNF Sy dzy Ww9a
a los ciudadanos contra una posible discriminacion en el propio pais.

Evidentemente, los Derechos Humanos no se pueden separar de su contexto historico,
cultural, etc.En la Conferencia de Viena (1993) el ministro de asuntos exteriores de
Singapur advirtié queEl reconocimiento universal de la idea de los derechos humanos
puede sermerjudicial si se hace servir el universalismo para denegar o enmascarar la
realidad de la diversidaftitado por Amarty&en erldentidad y violencia: la llusién del
destino. B. A.: Katz, p.133), en un intento de poner las diferencias cultunades
encima de los universalismos morales. La diversidad regional de tradiciones no puede
ser una excusa para brindar menos proteccion y menos derechos, con la excusa de
2TNBOSNI RSNBOK24a AGaRAFSNByGaSa¢ o

La existencia de hecho de un mundo de identidades niétify cruzadas) hace incluso
mas necesario alcanzar un consenso sobre virtudes morales comunes a todos los
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humanos, Por es conviene evitar tres criticas repetidas la formulacion de los
derechos humanas

a) El hecho de haberse generado en la tradicioerlb e ilustrada europea no
puede ser un argumento para obviarlos. Que el origen de una idea sea
occidental u oriental no ofrece ningun criterio de juicio respetable sobre su
validez. Lo que debiéramos preguntarnos es si promocionar los Derechos
Humanos pemite una vida mejor y no si la idea de esa vida mejor proviene de
Atenas, de Jerusalén o de Manchester.

b) El hecho de su naplicacion real (o de su insuficiencia) tampoco niega su
significatividad. Todo juicio moral se ejerce sobre el dedeery no qued
negado por una determinada practica.

c) La «pluralidad de doctrinas razonablesjue su aplicacion permite y que
coexisten con los derechos humanos muestran, por lo demas, que el
universalismo de los derechos no se puede confundir con su uniformismo, ni
con una lectura etnoceéntrica.

«Los derechos humanos internacionales son reivindicacidaees
personas contra el Estado, o contra 6rganos similares al Estado,
fundados en derechos y garantias por el derecho internacional,
que se hallan al servicio de la peotibn de aspectos
fundamentales de la persona humana y de su dignidad, tanto
en tiempo de paz como de guerra».

Walter KalinDas Bild der Menschenrechted. Lars Mdller

Publishers, Walter Kalin y Judith Wyttenbach,
Baden, 2004, p. 17
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APENDICEJNIVERSALISMO EXTENSIVO Y HUMANISMO INTENSIVO

9y dzy | NI NOdz 2 RS wmdpdo 1jdzS ft SO BaIBaNI G NG dzf :
propuso distiguir ertre lo que llaméuniversalismoextensivo (inventado por las

grandes religiones y continuado por la ideologia de los derechos humanos)
universalisno inensivo. Esta distincion, poco explorada después, puede ofrecer algo

de luz al debate sobre el universalismo moral de la Declaracion de 1848iya

resumimos a grandes rasgos:

1 Universabmo extensivas que se propone unir a la humanidad alrededor de
un gran simbolo (divino) ge un mensaje que debe religar al conjunto de la
humanidad, con unalara voluntad integradora. El cristianismo @munismo
serian universalismos de este tipo. Es un universalismo que presupone la
conversiony las relaciones de dominacidmplica la hegemonia universal de
un modelo particularLa extension de los derechos humanos (y de las grandes
religiones) a travé del mundo por medios militaregria un ejemplo de ello.

1 Universalismo intensiveen cambio, es el que reclama igualdad de derechos
cada vez que se constata una desigualdad o una exclusipfica un principio
de imparcialidad y una denuncia concretauwha situacion.

Mientras el primer universalismo ha fracasado, el segundo es un universalismo critico,

transformador. La base de esta distincion proviene de la diferencia kant@atied del

juicicc MT MU Sy (i NB & WAzZANBATZE SFEES\RS/NIWAGYSHéydT S¢ & a\
1 El juicio determinante es un juicio universal (el de la Biblia, el Coran o los

Derechos humanos). Es una ley que pretende extenderse al maximo nimero de
personas y de casos.

1 El juicio reflexionante es el que se hace a partir de cada, gasa tratar de
encontrar el universal que le corresponde.

En opiniébn de Balibar, el universalismo de los derechos humanos deberia ser del
segundo tipo: intensivo y reflexionante. Por decirlo de otro modo, un universalismo

enfatico (¢ etnocéntrico?) esti@ condenado al fracaso y resultaria ineficaz. Se necesita

un humanismo modesto, que respete el derecho a nivel individual y que incluya un
derecho imparcial al reconocimiento.

(De una conferencia de FrancoisdKens, Vicepresidenta del Tribunal Eurogdeo
Derechos humanos, en la Universidad libre de Berlin, 19 septiembre de 2013).
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KANT Y LA UNIVERSALIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS: KANTIANOS CONTRA
HOBBESIANOS.

En ambitos filos6ficos neoconservadores es un tépico contraponer Kant y Hobbes que

son dos pensadores politicosas parecide de lo se podria credambos@A A SNRBY af |
LJS1j dzS3 1 9 RI R Refan treinéhflathénte pdsiiviistas Sobre la naturaleza

humana, ambos consideraban que la naturaleza es brutal, ambos consideraban que el
derecho est I FI OdzA G R RS 206fA3FNX0v®d tSNR St RS
Hobbes son tipos ideales para referirse al pensamiento mas juridico y formal sobre el
derecho (Kant) y a lo que el neoconservadurismo denamrealismo politico

(Hobbes).os derechosumanosserian un tépico kantiano mientras la realidad politica

es hobbesianagierra de todos contra toddd.a libertad es el unico derecho humano

para un kantiano mientras resulta una ficcion para un hobbesidPara un

yS202y aSNDI Rigniita@ocd nyedod quy idgenudilaso.Robert Kagan en

sulibro: El poder y la debilidairad. espafiola, Taurud003)fustigaba a Europa por su

concepcion de politica kantiana, basadalempaz perpetuamientras Ameérica seria

hobessiana y se moveria por el ppdAmérica es de Marte y Europa de Venus, dice el

tépico).

La universalidad de lakerechos humanos es un tema tipicamente kantiano. Para Kant,

tanto en ¢, Qué es la llustracion®pmo enlLa paz perpetug en una nota d.a religion

en los limites de la mereazon (IV, 2 parrafo 4), resulta ctmadictorio decir que
alguiendy 2 Sadt LINBLI NI R2 LI NI aSNIfAONBeEéd [ 2a
hecho de estar preparados o no para ejercerlos, porque se aprende acerca de ellos

solo con la practica.

Liberarse de la tutoria es la condicién previa para poder ejercer los derechos y son los
Gdzi2NBa ljdzASySa AASYLINBE O2yaARSNI N}y |dzS dz
defienden intereses particulares. El argumento kantiano es simple: no se puede estar

maduro para la libertad sintesno se es libre. Y un pueblo solo madura a través del

fracaso, como un nifio solo aprende a caminar cayendo y levantanéogg: en

principio que la libertad no es buendice Kant contra Federico d&usia es comodo

perono es justo.

En la descolonizacién se aplicé por parte de Naciones Unidas el criterio kantiano sin
fisuras.Asi laDeclaracion sobre concesion de la independencia a los paises y pueblos
colonialeqresolucién 1514le 14 de diciembre de 1960) mantiene que

2° Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién; en virtud de ese
derecho, determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su
desarrollo econémico, social y cultural.

3° La falta de preparacion en el orden politico, ecoiwd, social o educativo no
debiera servir nunca de pretexto para retrasar la independencia.

En su momento solo algunos eclesiasticos catolicos avisaron del problema politico que
se abria con akedactadofrancamente optimistalel articulo 3° ue abria lgpuertaal
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caosadministrativo y la corrupcioal dia siguiente de la independengcjzor el déficit
institucional de los nuevos Estadggomo ya habia sucedido en la IndiRerose les
descalificO como paternalistas en un caso clde incapacidadde la comunidad
internacional para comprender kiferencia entre criterios éticos y criterios politicos.

Ni que decir que un hobbesiano veia en el art. 3° la fuente de un caso de guerras
leviatanescay de libertad nefastaPero, en todo caso, segun Kant lavensalidad de

los derechos humanos seria una consecuencia de la universalidad de la razon humana
gue igual que sabe caer, sabe levantarse.
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EL TEOREMA DE THOMAS Y LA APROXIMACION WITTGENSTANIZKA I(OS
DERECHOS HUMANOS

Desde un punto de vista estrictamente linguistigogntendiendo que la comunicacién

es a la manera de Wittgenstein, la capacidad para entender y participar en un juego de
leguaje)f | SELINBaAsy WiSySNI dzy RSNBOK2 Qlosa § LJIzSR
socidlogos llaman el Teorema de Thonja828) que se formula asi:

Si una situacion es definida como real tiene efectos reales.

Si las personas definen las situaciones como reales, éstas son reales en sus
consecuencias

De la misma manerasocialmente cuando un grupo humano cree que tiene un
derecho, construye Iaituacion politicay (muy especialmente) culturagén que ese
derecho acaba por exisfiridicamente Existe un derecho cuando un colectivo no solo
reivindica tedricamente ese decho, sino que vivegade acuerdo a él. Y eso sucede,
guste o no, al margen de lo giemalmentedigan las leyes. Por eso el &mbito de los
derechos es naturalmente conflictiv&l derecho egsubjetivamente)una conciencia

de derecho,que la sociedad imgme por encima de los procedimientos juridicos. Un
marco juridico puede ser desbordado por las practicas sociales con una facilidad
incluso sorprendente. Por 88 RA 2 Odzi ANJ aA Kl & aYdzOK2aé¢ 2 ¢
comunidad es conceptualmente absurdkxisenlos derechos que los individuos creen
necesarios, reivindican y defiendend&taen los derechos que no se practican o no se
reivindican.Es muy importante no perder de vista la consecuencia del teorema de
Thomas cuando se habla de derechos humarlass derechos humanos existen
subjetivamente y objetivamente. En cuanto que objetivos puede ser dilucidados por
jueces. Pero en tanto que subjetivos, un codigo o una ley dice solo una parte (y a veces
muy poco) sobre los usos reales de los derechos.

Sinsubjdivacion de los derechdge base linglistica) el derecho no es percibido como

tal ni surge efecto en la comunidaldasubjetivaciorde losderechosademasparece ir

aumentandq de facto,a medida que con Internet estan apareciendo nuevos tipos de
O2Ydzy ARIF RSa o6el y2 WOANILdzZ £ SAQX LlzSa adz S
observado que en la época de Internet son los derechos subjetivos (a la propia
personalidad, a la inclinacionielzl f = | f S&aGl6f SOAYASY(G2 RS dz
los que crecen y se reivindican con mayor insistencia. De hecho, eso ya fue intuido por

los primeros liberales: solo un derecho que es percibido como algo por lo que se ha
luchado, es realmente defeidb hasta las ultimas consecuencias. Como sabe

cualquier lector de los padres fundadores de los Estados Unidos (o de la Escuela de

/| 2y 02NR0O St RSNBOK2 adzmaeSiA@2s SalLISOAlITf YSyl
O02Y2 WSELISOI!I (A @tadransf@rdadodayié prifiedaSrisdnitud. L2 £ N G A

Es curioso observar que en paises de baja calidad democratica (y entre académicos que

en un algin momento simpatizaron con el marxismo) una teoria que reivindique la
caracteristicafuzzy (borrosa) y subjetiva del decho es anatema. Pero de hecho,
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cualquier concepcion minimamente seria de los derechos como construcciones
deliberativas conduce walorar el aspecto subjetivo de los derechos, como capaz de
crear nuevos ambitos sociales y culturales.

Un ejemplo muy facib la hora de entender la importancia del teorema de
Thomas en el ambito juridico es la respuesta gudifunto André Glucksmann,

el (ya anciano) lider de Mayo de 1968, dio en el afio 2008 a Nicolas Sarkozy
cuando este criticéa herencia @l movimiento etudiantil del68, como causde

todos los malesnoralesde la sociedad europea. Glucksmann se limité a recordar
que si Sarkozy podia exhibirse en publico con su amante (y no iba como De
Gaulle de mano de su esposa de siempre Myhanne, la famostante Ywonne

que representd durante afios el topico de la perfecta esposao lo debia al
cambio legal y moralque habia impuesto la revolucion estudianfiindré y
RaphaelGlucksmannMai 68expliqué a Nicolas Sarko#Baris: DenoéR008]

Una teoria del derecho de matriz wittgensteiniana afirgque el lenguaje se describe a
simismo. Por lo tanto, el lenguaje crea entidades que tienen su propio sentido. Hay
juegos de lenguaje que tienen sentido por si mismos y el lenguaje de los derechos es
un tipo de ellos. No importa, pues, que no tenga correlato juridico. Si llega a ser
compartido por un grupo de individuos suficientemente fuerte, lo creara. Los derechos
V2 az2y WyliddaNIfSaQ Sy Sflj@&aSyd¢aR2KIOBS i A YR G @&
convierten en talecuandola genteya ni siquiera concibe que sea posible vivir sin
ellos. Y evidentemente no sdormalmentejuridicos, pues la mera hipétesis de que
alguien pueda evadirse del cumplimiento de la ley mediante una triquifiuela juridica
(argucia muy tipica dgrristaskelseniano$ispanicuy conduce a que la gente exclame

ino hay derecho!).

Suponer que solo hay derecho cuando tiene argumentacion jurfdinzal conduciria

a una concepcion teoldgiguolitica del derecho propia del s. K\Mjue estd muy bien

para Spinoza y Hobbes, pero que nada tiene que ver con el mundo posterior a la
revolucién francesaporque no ha asumido que el pueblo puede crear derechos, ni

gue sea excepcionalmente, al convertir determinadas situaciones en isibles La

teoria de Kelsen, segun la cual es la ley la que crea el derecho, solo sirvié para producir

el desorden de la Republica de Weimar e incentivar la llegada de Hitler al, poder

porque separ0 moral de derecho hasta extremos brutalese tipo de tedas (mas o

YSy2ad RSYy2YAYIRIFI&a WRStf O2yadNuzOGAGAaY2 2dzN
SySyadaz2 oljdzS RS ftFYl WSt ylIldzaNF fA&daY2 2dzN]J
AyaildlyOAala GFftSa O02Y2 WSt aagfddeshmrepor [ &l y 3|
adalides de la causa.

Filoséficamente (aunque no desde un punto de vista juridico), hay derecho cuando un

grupo se reconoce a si mismo ese derecho y actia conforme a él, incluso con
AYRSLISYRSYOAI RS |1jdzS dzy RS NBréagas padabRd LI NI (
obvias y hace que el estatuto del derecho sea muy complejo: se acerca mas a un
imperativo moral que a un acto juridico. De ahi que todo derecho tenga mucho de

126



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

Wpenii S E {(laN)’y Gue muchas veces sea necesario considerarlo cornoneepto
NEF OGAd2 o6Sy I SEGNI 3 NBaLdzSadl +f wyz KI

Evidentemente, una teoria de este tipo, con un contenido muy emotivista, resulta
altamente peligrosa porque puede conducir a un tipo de totalitarismo y a la confusion
de la realidad con el desed, en otro orden de cosas, a nadie se le escapa que esa
02y OSLIOAsyYy RSt RSNBOK2 OFalNNIF YIf O2y I

A v A

¢t @ST f1 ¢gyAaAOl Yldg/S N@S NBEXLAIQ o S RIS YUHIASSY/S
manera de reviss8 NB RS F A y A GdnceptoS deRdybilvidigeas@idiano como

éform of lifé¢ Xgrarimai fadnily resemblancé & I NHconYo®lydél 2etguaje

privadoson sumamente ambiguos pero tienen aplicacion juridica en el ambito de una

teoria que se toma en serel contexto de la teoria de Thomds que Wittgenstein
denominabaacuerdo sobre las formas de vi¢l@ao en las opiniones), @ilsoy no el

concepto, es el criterio basico para comprender un deredngeétigaciones241)

La ambigledad de los juegos leaguajees la ambigledad constitutiva misma de los
derechos humanos, que funcionan a muy diversos niveles: como garantia, como
proyeccién o como prospeccion (como anuncio de un mundo), y como coaccién (como
aviso a los gobiernos o a los pueblos que noigpan de ellos).

DEBATE: ¢Delseer necesariamente ‘fuzzy’ una teori
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TRESAFIRMACIONES CONCEPTUALMENTE DISCUTIBLES DESDE UNA ETICA DE LOS
DERECHOS HUMANOS

En el debate sobre derechos humanos aparecen muchas veces tesis que, por
argumentadas que sean, pueden llegar a tener importantes consecuencias negativas.

En general, la critica a los derechos humanos es la critica a la impotencia de los
derechos humanos,yomo tal, tiene mas efectos desmovilizadores que otra cosa. Para
desmentirla, basta recordar que sin derechos humanos la mayoria de la humanidad
GADBANNE LIS2NX» 9f aYlf NIRAOFIf&X 1jdzS Ylyd &
situamos en el totalarismo, seguramente seria mucho mas brutal sin una Declaracion
Universal como la del 1948, por imperfecta que sea.

Pero tres afirmaciones acerca de los derechos humanos parece importante debatirlas,
y rechazarlas, porque subyacen también a muchas agepditicas:

1. La afirmacion liberatonservadora segun la cual todos los derechos humanos
son derechos negativos.

2. La pretension democréatica (y muy optimista) de que todos los derechos
humanos son inalienables.

3. Latesis de Rawls (& Derecho de gentgsegun la cual los derechos humanos
definen el limite en la tolerancia y en la legitimidad en la intervencion en otros
paises.

Ninguna de las tres tesis niega los derechos humanos, pero las tres los colocan en una
situacion muy dificil en la practica.

1. Es erronea la afirmacion liberabnservadora segun la cual todos los
derechos humanos son derechos negativos, en el sentido de que solo
exigen a los gobiernos que se abstengan de ponerles obstaculos. Mas bien
al contrario, los derechos humanos y el comjude tratados que de ellos
derivan, obligan a los gobiernos a adoptar medidas propositivas, como la
proteccion y la disponibilidad. Los derechos sociales, por ejemplo,
requieren que los gobiernos provean cosas como la educacién o la atencion
médica. Tampco habria derechos humanos si los gobiernos o protegiesen
los derechos personales mediante un sistema eficaz de derechos penales y
sin la proteccidén del derecho de propiedad. Proporcionar una proteccion
legal eficaz es lo contrario de abstenerse, es @aresh servicio activo.

2. Desgraciadamente, también es errénea la suposicion segun la cual los
derechos humanos sanalienables Ciertamentechoca, ocomo minimo se
hace un poco extrafipafirmar lo contrario de lo que dice el Preambulo
mismo de la Declacn Universal de 1948, que desmiente literalmente
esta afirmacion, al proclamar que la libertad, la justicia y la paz tienen su
origen en: «el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los
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miembros de la familia humana y de sus derechos igualeslienables
constituye el fundamento de la libertad, la justicia y la paz en el mundo

La propia pagina web de la ONU que proclama la tesis de la inalienabilidad
también la matiza:Los derechos humanos son inalienabl¥s: deben
suprimirse, salvo en terminadas situaciones y segun las debidas garantias
procesales. Por ejemplo, se puede restringir el derecho a la libertad si un
tribunal de justicia dictamina que una persona es culpable de haber
cometido un delito.El problema de lo inalienable de losredehos se

produce a nivel de lo empirico y se justifica en la expregsignl f @2 Sy
RSGSNXYAYI RI dogaeida ddbs@abiyids aacionales un margen

de importante para la actuacion discrecioyahl que se agarran en caso de
necesidad

Muchas Conwveciones de Naciones Unidas insisten también en el caracter
inalienable de los derechos humanos. Por ejempl&davencion contra la
tortura y otros tratos y penas, crueles, inhumanos y degradafit®84),
arranca con la frasel reconocimiento de los dmrhos iguales malienables

de todos los miembros de la familia humana es la base de la libertad, la
justicia y la paz en el mundBero que en condiciones ideales derechos
sean inalienables plantea el problema de la soberania estgta también
esinalienabley conceptualmente esesuna contradiccion no resuelta.

GLYIFtASYlFoftSéE araayrATaiol  dzS dzy RSNBOK
substituir por ninguna otra consideracion. Pero, de hecho, incluso el

derecho a la vida puede perderse por actosvgg La existencia de la pena

de muerte, por muy repugnante que parezca desde el punto de vista moral,

no es incompatible con la existencia de los derechos humanos. Solo para la
entrada de un nuevo pais miembro en la Unién Europea se establecen tres
condidones inapelables e inalienables (prohibicion de la pena de muerte,
existencia de la seguridad social y pluripartidismo). Practicamente todas las
constituciones del mundo incluyen un articulo sobre la suspension de las
garantias constitucionales (en la Gtitucion espafiola es el articulo 55,
desarrollado por un gobierno socialista en la Ley Organica 4/1981) y eso

incluye derechos muy basicos. La misma pagina web del Congreso espariol
informa de ello. Seria mucho mas facil decir que los derechos humanos son
GYdz2 RAFNOATSA RS LISNRSNEZ 1jdzS Sy NI
desmentida por los hechos. El topico dsdtado de excepcion permanente

es falso por exagerado y antijuridico, pero ningun Estado aceptaria verse
desprovisto del derecho a la coaccion:

* Derechos vy libertades que pueden ser suspendidbs. Constitucion
prevé la posibilidad de suspender los siguientes derechos y libertades:
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- El derecho a la libertad y seguridad personales (art. 17). Declarado el
estado de excepcién, podra procedera la detencion de cualquier persona
siempre que existan fundadas sospechas de que esa persona vaya a
provocar alteraciones del orden publico, durante un plazo maximo de diez
dias, debiéndose comunicar en el plazo de veinticuatro horas dicha
detencién aljuez, quien podra requerir en cualquier momento informacion
sobre la situacion del detenido. No afecta al procedimiento de habeas
corpus, con lo cual, toda persona detenida ilegalmente podra ser de
inmediato puesta en libertad. En el estado de sitio, sev@ también la
posibilidad de suspender las garantias juridicas del detenido (asistencia
letrada, derecho a ser informado de la acusacion...) previstas en el articulo
17.3.

- El derecho a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2), pudiendo la
autoridad gubernativa-con inmediata comunicacion al juez competente
ordenar y disponer inspecciones y registros domiciliarios si lo considera
necesario para el mantenimiento del orden publico.

- El derecho al secreto de las comunicaciones, en espeziakdostales,
telegraficas y telefonicas (art. 18.3), con las mismas cautelas de
comunicacién inmediata a la autoridad judicial y siempre que la intervencién
de las comunicaciones fuese necesaria para el esclarecimiento de hechos
delictivos o el mantenimento del orden publico.

- La libertad de circulacion y residencia (art. 19). Puede prohibirse la
circulacién de personas y vehiculos, asi como delimitarse zonas de
proteccion y seguridad, e incluso exigir la comunicacion de todo
desplazamiento u olgar a una persona a desplazarse fuera de su lugar de
residencia. Para la adopcion de tales medidas, la autoridad gubernativa
deberd tener motivos fundados en razén de la peligrosidad que para el
mantenimiento del orden publico suponga la persona afectad fades
medidas.

- Los derechos a la libertad de expresion, a la produccion y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica (art. 20.1 a) y b) y el secuestro de las
publicaciones, grabaciones u otro medio de informaciéon 20.5). La adopcion
de estas medidasse advierte expresamente en la Ley Organica 4/1881
podra llevar aparejada ningun tipo de censura previa.

- Los derechos de reunidon y manifestacion (art. 21), pudiendo la
autoridad gubernativa someter reuniones y manifestaciones exlgencia
de autorizacion previa, prohibir su celebracion o proceder a la disolucion de
las mismas. Expresamente quedan excluidas las realizadas por partidos
politicos, sindicatos u organizaciones empresariales en cumplimiento de los
fines previstos erok articulos 6 y 7 de la Constitucion.

- Los derechos de huelga y a la adopcion de medidas de conflicto
colectivo (arts. 28.2 y 37.2), facultando la ley a la autoridad gubernativa para
decretar la prohibicion de los mismos.

3. Finalmente, soy de la opgn segun la cual debiera rechazarse la propuesta
de John Rawls (el derecho de gentgssegun la cual los derechos
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humanos definen el limite en la tolerancia y en la intervencion en otros
paises.

Rawls dice que los derechos humarespecifican el lifte a la autonomia
interna de un régimely que su incumplimiento es suficiente para justificar
sanciones diplomaticas, econémicas o incluso, en los casos mas graves, la
intervencién de la fuerza militar. Es una simplificacion excesiva sugerir que
hay una inea definida por los derechos humanos donde termina la
soberania nacional y debe pararse la tolerancia.

No hay ninguna necesidad de negar que el criterio del respeto a los derechos
humanos es util en la identificacion de los limites de la tolerancia
justificable. Pero hay diversas razones para dudar que éste sea simplemente
el criterio que defina la frontera.

a9y LINAYSNI fdz3INE St aOdzYLX AYASYyilz2¢ R
idea extremadamente vaga. Ningun Estado cumple plenamente
todos los derechoBumanos. Algunos tienen muchos problesren este
ambito y muchos inclus@roblemas masivo® ¢ A 2f | OA2y S&a 3 NJ
Tambiénes posible que la responsabilidad de un gobiecbacretoen
la violacion de los derechos humanos sea muy variable. La
responsabilidd del incumplimiento puede venir de muy lejos, de otros
gobierno& RS  3ANMzLI2Z & S Y LINE del impobidiofed X = S
religiosas mas o menos ajenas al gobierno.

b) Ademas, la tesis de Rawls exige restringir los derechos humanos a una
lista, mas basica, de unos pocos derechos fundamentales. La lista de
wlkgta AyOfd2SY aSf RSNBOK2 | I @ARL
En cambio, deja de lado la mayoria de llbsrtades: los derechos de
participacion politica, los derechos sociales y a la igualdad, etc. No se
LIN2GS3IS 1 A3dzZfRIRET yA fI RSY2ONI OAl
a pagar para establecer los limites de la tolerancia.
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DERECHOS HUMANOS Y
CIUDA DANIA

LA AMBIGUEDAD DEL CONCEPTO DE CIUDADANIA

Los derechos humanos son inseparables del concepto de ciudadania. En su version mas
exigente aspiran incluso a repensarla y a construir una ciudadania universal y
cosmopolita, dgal manera que la Declaracidiniversal fuese algo asi como un esbozo

de la Constitucidon de la Humanid&in embargo el concepto mismo de ciudadania es
objeto de debates apasionantes en los ultimos afos. Las consideraciones sobre
ciudadaniason, por lo demas, muy transversalss: estidian desdda ciencia politica
(interesada por la lucha por los derechos civiles, y por el acceso de las miadaa
ciudadania), tanto como desdl sociologia (interesada por las mutaciones de
identidad que se producen en épas de cambios tecnoldgiEpy la filosofia (que se
interesa por las condiciones que permiten perpetuarse a una comunidad

ot AA0FYSYGS LN t2a Y2RSt2a RS 02y aiNdzOO0A-s
sociedad puede funciongar

En filosofia, el comunitarismo (y especificamente las obradidbael Walzer) ha
conducido a un replanteamiento del concepto muy significatiZe. paradigmatico
afirmar que en la filosofia politica contemporaneaxisten dos concepciones
contrapuestas de la ciudadania: [@})esis liberal y (2atesis comunitaria.

Segun Walzer en el primer cadiberal) el ciudadano se ve a si mismo como un puro

usuario o beneficiario de los servicios del Estado. Lo que importaosodeleclos

individuales y el tratogual a los ciudadanos. En el segundo, caso, republicano o
comunitarista, lo decisivo es la creacion de formas de ciudadania compadieldien

comin 9y LI fFoNF& RS / KI NI-Communitariard Rebdied Sy ©G ¢ K S
Rosenbaum (ed.)}:iberalisme and Moral Liféjarvard Universityress, 1989, p. 175y

ss.) la ciudadania liberak focaliza esencialmente sobre los derechos individuales y

sobre el trato igual a los individuasientras que la ciudadania comunitéaisdefine la

participacion en la accion colectiva como la esencia misma de la libgrtads).

Es clasico, pero profundamentticuado e inclus@rréneo, definir el concepto de
ciudadano por contraposicion al de subdito. El ciudadano seria un s@eterdchos y
deberes, mientras el subdito solo tendria obligaciondssta diferenciacion
corresponde formalmente al paso del Antiguo Régimen a la modernidad, pero no
explica los cambios en la ciudania producidos por la globalizatnbaste sentido, la
contraposicon no funciona. Hoypk ciudadanos puedeverse,a la vez convertidos en
subditosen muchas situaciones, al hallaratrapados en situaciones ante las que ellos
mismos han hecho voluntariamente dejacion de sus derechos. La soberania global de
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los mercados y de las multinacionales casa mal con la ciudadania local de los individuos
¢y al extremo la vuelve irrelevante.

Si se define la ciudadania como un conjunto de derechos que formalizartifeepcia

de un sujetca una comunidad politica y qu& acompafia de representaciongsicas,
entoncesel concepto de ciudadania resulta muy ampliexcesivamente ambigudi

para ser ciudadano basta con participar de derechos y debevesunesy tener
conciencia de grupo, entonces en Internet encontrariamos miles de ciudadanias
virtuales.

De hecho, la ambigiedad misma del concepto de ciudadania ha sido notada desde
KOS YdzOK2a FF32ad [ LIfFOoNF GaOAdzRI RIFIy2¢é
europeo hasta los siglos 17 y 18, de modo queadte siglos los humanos no supieron

j dzS G Sy NI , sautgueiaBrlloRenggd\durante toda la Edad Mettia concejos

municipales de toda Europa occidental ejercieran al movilizarse politicamentd

concepto ded O A dzR Is&fbrjgeh €l periodo de tiempo que \@e Locke a Rousseau

y anteriormente fuemdas bien una especie de intuicion innominatlas pasaportes,

por ejemplo, no existieron antes de la Revolucion Francgse (ademas)
estrictamente no otogaba pasaportes sino salvoconduct&& acostumbra a decir que

RdzN>y y4S € SLI2OIF YSRASGIt>X 1 &d20ASRIR Sy
j dzS 02y fI Y2RSNYARLIFR f A0SNJ Hasth elBigoXOA 5  dzy |
cque se caracteriz6pNJ a SNJ dzyl SLI2OF RS 3JFdzSNNIr & & RS
LISIj dzS 3 S R)¢,RI p&I& pdiiticdSliezhérizontal y el poder municipal podia

bloguear el poder reakue en el siglo XVII cuando el poder se verticalizo, al triunfar el
absolutismo. Sdo en esta Ultima situacion tenia sentido plantearse qué era un
ciudadang simplemente porque antes la identidad grupal se daba por supuesta

Los derechos personales, individualesubjetivos tienen como protagonista a un
AYRAGARdAz2 f f | Yue Rudca defddezel uRd af@racciol juridiearo,

de hecho, la ciudadania no ha sido practicamente nunca un titulo para alcanzar el
poder (generalmente reservado a elites organizadas), sino un instrumento para limitar
la tendencia de los gobiernos aniids alla de sus atribucioneSer ciudadano como tal

es, de factouna condicion necesaria pero nursaficiente para disponer del poder.

Ciudadania (en tanto que sociedad civil) @s la tradicion liberalun concepto que

sirve decontrapeso alpoder delEstado.La ciudadania en la tradicion liberal es la
virtud de la sociedad civil que controla al Estado y que hace politica en el sentido de
accion civica, preocupandose por el bien comun y dedicando su tiempo a la mejora de
la comunidad (o en téninos mas modernos, acrecentando el capital socidgodore
Roosevelt, a fialesdel s. 19en The Duties of American Citizenslagcribe

Deberia ser evidente en este pgise todo hombre debe consagrar una
parte razonable de su tiempo a cumplir swsidm en la vida politica de la
comunidado X@uienes dicen que no tienen tiempo de tomar parela
actividad politica, dicen simplemente que son indignos de vivir en una
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comunidad libre. Su lugar se encuentra en el despotismo. O si les basta con
votar, en un despotismo temperado por un plebiscito ocasional como el que
se dio bajo el segundo Napoledn.

La ciudadania, pues, en la tradicion liberal no es solo el derecho a votpusimacluye

un horizonte mucho mas ambicioso. Propuggiaontrol del poder ya defensa de la
sociedad civil frente #os intentos (inevitables) del Estado para aumentar su control
social. Judith Shklar eba ciudadafa americana,identificoO cuatro sentidos de la
citizenship la participacion civica, el ideal republicanoestiatus social que confiere y

la identidad nacional que produce. En cualquier caso, la ciudadania es un mecanismo
activo de control del poder que erosiona la frontera entre vida privada y el ambito
publico. Volviendo a Roosevelt:

Nadie es un buen ciudadasono es un buen marido y un buen padre, si no

es honesto en sus negocios con otros hombres o mujeres, leal con sus
amigos y deferente en presencia de sus superiores; si no posee un corazon
sano, un espiritu sano y cuerpo sano; ningun grado de deber sah@ara

a la nacidn si la vida doméstica esta corrupta.

La ciudadania para un liberal es la soberania de la gente (de los ciudadanos) en todas
partes y en ninguna en especial. Inclugdemas y de manera muy claeh,orgullo de

formar parte de su propi pais (Que es mucho mas que la era adhesion @s un
principios constitucionales).

Sin embargo, cuandogcon el socialismo y la emergencia de lampresas
multinacionales, a finales del s. 18s Estados abandonan su fubiciarbitral para

otorgarse asi msmosuna funcién de tutela sobréos ciudadanos, el concepto de
ciudadania (es decir de autonomia politica de los iddos)empezd a perder
significado.{ A I f 3dzA Sy aS LINROf I YI Gaz20AlftAadl ¢
socialista!) en general pone mas énfasis en las obligaciones que en los der&uros.
ejemplo, SNJ Waz2t ARFINA2Q O0AO2Y | dzAs&id pata éllaaNd |j dzS
obligacion moral, pero no lo seria necesariamente ni para un republicano (que
restringe claramete la solidaridadal grupo naciong ni mucho menos para un liberal.

Una de las criticas centrales del liberalismo al estatismo consiste, precisamente, en
gue el pensamiento socialistha degradado el concepto de ciudadangorque ha
convertido la solidadad en obligaciompersonal e ineludiblecuando debiera seuna

virtud comunitaria yelectiva. Erel sociakmo la solidaridad es ineludiblse ejerce

mediante la obligacion de pagar impuestos), lo que restringe claramente la capacidad

de iniciativa indszidual. Incidentalmente cabe sefalar que uno de los motivos del
apabullante triunfo del liberalismo sobre el socialismo en los ultimos tiempos es la
reconfortante sensacion de que el liberalismo habla sobre problemas concretos
mientras que el socialisme pierde en abstracciones. Como ya defendreDiderot y

+2f G ANB O2y iGN} w2dzaaSldzz f1 SELNBaAsy o6NP
(referida a los ciudadanos tras el contrato socid)por ella misma autocontradictoria

y totalitaria.

135



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

Por lodemas,no esta claro quét OA dzRI Rl Yy NI ¢ & Sécil dézgefiniied y O S LJG 2
los tiempos de Internety de laglobalizacion. Cuandano puede convertirse en

G O A odaROyAgiibal aparentementecon muchos mas derechos que obligacignes

la ciudadanidocal habra de repensarse teniendo en cuenta la realidad tecnologica

que, por lo demas, tiende a aislar a los individuos y a fragmentar las identidades

densas (el patriotismo, la religion), cuestionando las formas de lealtad tradicional (a la

propia famila o la lenguaatalLJ2 NJ S2SYLJX 20 & ONBlIYyR2 ARSYUGATF
el concepto acufiado por Bauman

La funcion de la ciudadania es la de crear cohesion social y es aqui donde los derechos
humanos juegan un papel cruciah ciudadania en cuanto rmeepto remite al mundo

de la ley. En la medida en que los derechos humanos implican una fuerte capacidad
SY20A2y It 3 (2R2 LINE 3 NE.Hay par Soy K rediklicationMia 4 O2 ¢ =
fl OAdzRIRIFIYNIF Sa I RSt Ondagon deR$MBUN [ Seé @
primer paso hacia una nueva comprension de la ciudadania en un ambito que Kant

intuyd pero que solo puede ser realizabajo premisas no kantianabasadas mas en

la promocién de las virtudes, y en la promocion de éticas del cajdgde en la

exigencia debligaciones
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UN PROBLEMA SEMANTICO: HOMBRE, SUBDITO Y CIUDADANO EN KANT, Y SU
INCIDENCIA SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Segun Kantl{eoria y practical793) la ciudadania se funda en tres principios a priori:

1 Lalibertad de cada miembro de la sociedad, cérmmbre
{1 Laigualdad de él mismo frente a cualquier otro, caabdita
{1 Laindependencia de cada miembro de la sociedad coodadano

Estos principios, explica Kant, no son leyes dadas por un Estado instaurado, sino leyes
que hacen posible la constitucion del Estado, segun los principios de la pura razén que
emanan del derecho externo del hombre. El hombre tiene dignidad (lo que le
diferencia de los deméas animales) y esa dignidad debe ser respetada universalmente.
La ciudadania implica un eslabon superior. Para Kant el ciudadano es portador de
derechos y deberes individuales por su condicion de hombre. Solo quien tiene derecho
a voto es wdadano¢ y afirma explicitamente que una serie de gentes (cita a los
criados, a los jornaleros y a Ipsluqueros) no pueden ser ciudadanos porque no sin
econdmicamente independientes.

1 La libertad califica al hombre y es la esencia del derecho. SEgdia y
practica la libertad consiste en el siguiente principioadie puede obligarme a
ser feliz a su maneraksa es una exigencia juridica racional que ha de respetar
toda sociedad. Cada cual ha de tener derecho a buscar la felicidad y la libertad
a sumanera.

Segun loctrina del derechkantiana, la libertad consiste emo obedecer a ninguna
otra ley que a aquella a la que cada cual ha dado su acuerdo».

1 El principio de igualdad expresa la necesidad de la sumision de todos por igual a
la ley. La igddad implica libertad de culto, imparcialidad del Estado en los
conflictos religiosos y la no intervencion en materia econdmica.

El principio de ciudadania es equivalente en Kant a la independencia. El ciudadano es
siempre un colegislador. Pero solo lagesos independientes pueden legislar con

equidad. Todos los hombres tienen derecho a la libertad y a la igualdad pero no a la
ciudadania porque no son independientes (en el sentido mas basico, porque su
sustento depende de otros). Ese es el punto en gparéir de 1948, la Declaracion de

Derechos Humanos hace un paso mas alla de. Kantiudadania, por asi decirlo, no

es, en Kant, un hecho sino un principio juridico. Por lo tanto, categorias como
GK2YONB¢ @ GaA9gO0RAG2¢ c@adanddzSRSY SljdzAa @1 £ SNJI |

Eso no significa que los defensores de los derechos del hombre y del ciudadano en la
Revolucion francesa y todavia antes, no hubiesen estado convencidos de la necesidad
de vincular de forma intrinseca humanidad y ciudadania. En un texto awikaiid
Voltaire, y titulado precisament¢ S& RNE A (i #176R)Spudden flegrae YaSitulo

de ejemplo parrafos como éste:
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Ser libres es razonar correctamente, es conocer los «derechos del
hombre»; ¢la ley de Inglaterra sobre este tema, no mereceria servi
de ejemplo a todos los legisladores que quisieran hacer gozar al
hombre de los «derechos del hombyse?

La igualacién solo es posible entre ciudadanos. En una perspectiva que se quiere, a la
misma vez, heredera y superadora de la posicion kantiana, |ecBes humanos son

la expresion de una extension de derechos en la perspectiva de la ciudadania universal,

2 aiA a8 LINBFTASNBS: Sy St aSyiiaAR2 RS aOAdzRI R
imperativa el principio de ndiscriminaciéon). Rawls ha hablad® S & OA dzRI Rl y N|
Ozavyz2LRtAlGlIé¢xX oFa&lRIF Sy dzy ydzS@2 RSNBOK2 R
LJdzSo6f 2ax &aASYLINB |jdzS St araasSytl RS Sala
O2y OSLIOAsyYy RS I 2dzaiAOAl ol &l RF Sy St o0ASy
La Declaracion de Derechqsn texto que tiene muy presente su caracter de redaccion

de postguerrg> Kdzo0 A S&S LI2RAR2 RSY2YAYINARSS aAYLX S
AYAOALF GAQGIF RSt 2dz2NRaAGlF wSyS /lFaaiyo 2L)s L3
en el hechode quetodalahu Y ARFR LISNISYySOS | dzyl YAayYl
crear asi, seminalmente, una ciudadania universal. Se trataba de legislar para una
ciudadania universal y no desde la l6gica de los cincuenta y ocho Estados fundadores,

sino mas bien desde el respetodallor de las victimas de la Guerra. En este sentido la

posicion de Rawls cuando entiende los derechos humanos como una cuestién de
derecho de gentes (derecho internacional) o de pueblos organizados
G2SNY NJjdzA OF YSY (iS¢ &aASYLINBa@®S Owz2 NIRZY (StR2a AL32
02y OSLIOAsYy RS 2dzaGAOAl olalRF Sy St 0ASy (
ambicion fundacional de los Derechos Humanos.

Otro problema clasico de la teoria de la ciudadania queda, si no resuelto, por lo menos
orientado a parti de los derechos humanos. Se trata de la discusion postmoderna un

poco topica sobre sitodos tenemos igual derecho a ser diferentes?espuesta mas

200AF S&a aaN LISNR RSYUGUNRB RS dzy 2NRSy&¢d 58Sy
respaldada por ladécl N> OAsy RS RSNBEOK2a KdzYkyz2ao [ 6
defendieron WilKymlicka o Iris Young, tiene sentido si se entiende que se puede llegar

al mismo fin por distintas vias. Los derechos humanos, como cualquier texto con
pretension juridica, smapre sera una herramienta de unificacion y de cohesion

Lukes. S-Méeény, Y.:.Ciudadania: justicia social, identidad y participacion

Madrid: Siglo XXI, 1999.
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LA CIUDADANIA MUNDIAL Y LOS DERECHOS HUMANOS

El concepto deciudadania mundiaksté intrinsecamente unido al de los derechos
humanos que, de facto, pueden ser considerados algo asi como un esbozo de
constituciébn cosmopolita. Evidentemente existe toda una tradicidbn (que arranca en
Spinoza, concretamente en el cap. Il deTsatado pditico, 1677) segun la cual el
derecho de gentess una simple tonteriaonceptual, un abuso delenguaje detras del

cual no se hallalzy &I dzi Sy (,AsiD@ un buers tidoQlK 2inismo politicA
escala internacional lo que existe @omo Hobbes ya lda explicado) anicamente

una guerra permanente. Kant en Buoyecto de paz perpetya not6é que el concepto

de derecho de gentes tenia algo de hipdcrita, porque siempre su invoca para justificar
la guerra y nunca para justificar la paz. En el modelo que deriva de la paz de Westfalia
las relaciones entre potencias no se pliegan a ninglredt® natural; y para los
criticos de la teoria de los derechos humanos no hay ninguna razén para suponer que
ello no siga siendo asi en el futuro.

Kant fue el primero en considerar que el derecho de gentes es, basicamente una
disposicion moratle los hunanos que debe incitar a utambia Elfuste torcido de la
humanidad es decir,la maldad intrinseca de los humanogue Kant daba por
descontada, tenia para el fildsofo un contrapeso en el derelehgue élesperaba que
hiciese posible un cambio de pargdia Fue Voltaire, sin embargo, quien entendié
que el cambio de paradigma en materia de derechos humanos vendria ligado al
comercio internacional. En s@artas filosoficgsVoltaire observé que en la Bolsa de
Londres no tenia ninguna importancia si alguiera judio, arabe, protestante o
catélico. El comercio y el mutuo interés permiten crear un ambito de superacion de los
conflictosy una ley consensuad&n buena manera, la globalizacion econdémica ha
acabado siendo el ambito que ha llevado a la globabtrade los derechos. La
sociedad cosmopolitacontemporaneanace de la interaccion entre tres ambitos
principales, politico, juridico y econdémico que ponen cada vez mas en crisis el papel de
los Estados.

AN

[ aSNRAaAsy LRt NGAOIF quebsabadiaél Aréhdbugli RRaa ¢ 6 SE L.
Democratiecosmopolitique Paris, Cerf, 2009), se caracteriza por

1.- una gobernanza mundial multicéntrica,
2.- un nuevo uso de la soberania nacional donde los Estados pierden autonomia,
3.- un déficit global de democracia.

En ese contexto, los Estados se integran en un marco politico que ya no dominan. La
justicia se estd haciendo cosmopolita, formalmenp®r la importancia de los
Tribunales Internacionalesmgaterialmenteporque la econonai globalizada exige una
seguridad juridica internacional que supera el ambito de los Estados. Es un proceso
gue viene de lejog/ funciona aceptablemente bien en muchos ambi{ts Corte
permanente de arbitraje se cre6 en la primera camién de La Haya,nel899, el
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Tratado de Paris sobre la guerra en el mar es de 1856 y la Convencién de la Cruz Roja
de 1864). Con sus contradicciones, ese proceso no se ha detenido nunca y ademas hoy
los Estados no son los unicos implicados en la globalizacién de la jusitibién las
empresas multinacionales son hoy sujeto de derecho internacional. Cada vez esta mas
claro, por decirlo en palabras de Seanhabiblj dzSeY topico del soldado y del
burécratagyo solo cumplo con mi debe ya no es un motivo aceptable paahrogar

los derechos humanos en la persona del otro, incluso cuando (y especiasipeshte
20NR Sa @ dzS@nbiNgCosSnbliismp. 2%).2De hecho, la legitimidad de

un gobierno en cualquier parte del mundcesta cada vez méas vinculada al
cumplimiento de los derechos humanos.

Un ejemplo bien conocido de ese esfuerzo de creacién de un espacio de justicia
cosmopolita es la invalidacion por la Corte Suprema de Estados Unidos en 2003 de una
ley americana que comthaba la homosexualidad. Aun cuando su propia jurisprudencia
iba en sentido contrario, los jueces se basaron en una decasiterior del tribunal
SdzNR LS2d /R @ST Yta 4SS LINPRdzOS dzyl GRS&f 2
juego es una violaciégrave de derechos fundamentales.

El hecho de que cada vez haya mayores riesgos globales (ecologicos, militares, etc.)
también esta empujando a una globalizacion de los derechos humanos por encima de
las fronteras estatales. Temas como el acceso al aguableot nivel mundial, las
asimetrias de poder econdémico, el terrorismo, el trafico de drogas, etc., no tienen
claramente ninguna otra solucién que su regulacion global, cosnamotiomo quiera

que la denomineEl realismo politico hoy ha cambiado de bandunque la lealtad
politica sea nacional, la gestion de los conflictos hace afios que ha dejado dd_ssrlo.
derechos humanos al actuar como una metaconstitucion mundial alcanzan, pues, su
sentido mas amplio, en la globalizacion.

Pero hay un segundo etento a considerar en el tema de la globalizacion de los
derechos humanos. Con la globalizacion se hace posible tambiéta wmaacién de
una sociedad civil globadla sociedad civil desde Hegel rige por los intereses y no
por las leyes politicas. Corse acostumbra a decino es aquella en que el ciudadano
es ciudadano sino aquella en que el burguésh@gués.Pero si en la tradicion
hegeliana la sociedad civil necesitaba del Estado para objetivarse, eso ha dejado de ser
realmente asi por lo menos dde la | Guerra Mundial. Hoy los Estados han de
enfrentarse a multitud de problemas que, por su tamafio o su complejidad, ya no
pueden realmente gestionar y, tal vez, ni siquiera comprenddr.los desafios
tecnolégicos contemporaneos, ni las normas demticad de justicia parecen poder
resolverse a nivel local.

Hay multitud de embriones de ciudadania glopaé han demostrado ser muchoas
agiles que los Estados ante problemas de ecologia, de medio ambientd,astc.
asociaciones profesionalede médicos y abogadpdos movimientos socialedas
organizaciones internacionalete sindicatosf | a  hperD faaldén elfutbol (la
FIFA) o la Cruz Ra@#c. son dehecho formagie sociedad civil globalizadgue luchan
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por sus propios intereses y queperan muy claramente el d&mbito de I&stados.

Inclusode forma involuntaria, la creciente sensacion de que la humanidad se enfrenta

I NAS&a3alI2a LRENGAO2a At 26FtSa& oF NYIFa ydzOof S|
una mayor presion en favor de laudadania global. Cuando los problemas se
globalizan, la ciudadania estatal tiende no solo a perder eficacia sino, incluso,
legitimidad. Es una tendencia de fondo y un proceso dinanmiem resulta de una

obviedad creciente que los derechos humanos empugn la direccion de la

ciudadania global, no solo porque crean una conciencia cosmopolita sino porque

ofrecen el Unico modelo racional de resolucion de problemas globales. No es un
proceso lineal, ni se desarrolla de manera homogémpezo tiene dificil uelta atras

(excepto en el caso de un choque de civilizaciones que desemboque en una guerra
mundial). Inevitablemente, la ciudadania global esta vinculada a un proceso de
a02aY2LRfAGT I OAsyé RS tla O2yOASyOAlaod

al NBE YIfR2NJ 6Sy & dzciddNE NOMD Rt aY dzy Bowiie ¢ (RSK I | R
tres paradigmas de sociedad civil mundial.

1) Una versién militante de la sociad civil mundialque pone al acento erel
poder de los sin poder(concepto elaborado poVaclav Havel). Cada vez mas
gente denuncigutépicamente o no) el poder politico opresivo de sus Estados
en nombre de un nuevo paradigma, que el de los derechos humanos
globalizados. Para la disidencia politica en paises totalitarios, los derechos
humanosson una basepfepoliticasi sequiere)que permite dar a conocer sus
denuncias y solicitar solidaridad mundial. La reivindicacion de los derechos
humanos permite un cambio de escala en las reivindicaciones de las sociedades
oprimidas por gobiernos totalitarios.

2) Hay también una versioneoliberal de la sociedad civil que ha servido para
FTHOAEAOGINI £ &8 NBF2NYIFa RSt YSNOIR2® 5SS f
ambito global de drechos, también lo hacen lasmpresas. Asociaciones
internacionales de médicos, de abogados, de ingenjenesesitan cada vez
(por simples razones de eficacia y de gestion) que las reglamentaciones
profesionales y los derechos sean globales.

3) Hay finalmente una version de la sociedad civil que Kaldor denomina
GLI2AGY2RSNY I Eé¢ 1jdzS GASYRS mbdeloKlbc@SNI RS al
(islamicos, africanos, budistas, etc.) por la presion mediatica que unifica las
formas de vestir, de escuchar muasica, de emocionaete. Toda una
antropologia cultural y una teoria de la comunicacion (Facebook, Twitter, etc.)
unifican loy sociedades que hasta hace poco eran muy diferemegiona,

Lady GagaMessi o Paris Hilton serian referentes globales para millones de
personas en el mundo y su influencia global supera de mucho a la que puedan
tener los referentes de culturales localg estatales.
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Esta diversidad de la sociedad civil cosmopolita es un argumento significativo en favor
de la promocién de los derechos humanos.ldyade la humanidadue se concreta,

por ejemplo, en el preambulo de Reclaracion Universaks segurameset una de las
maneras de organizar a la humanidad y a la sociedad civil en un sentido cosmopolita.
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LOS DERECHOS HUMANOS COMO DERECHOS FRAGILES. LA DIFICULTAD DE
CONSIDERARLOS CODERECHOS PUBLICOS SUBJETIVOS.

La cuestidon de la fundamentacion filoséfica de los Derechos Humanos ha sido relegada

en el debate de la filosofia politica por diversas razones que tienen relacién con su
consideracion comderechos urgente® Gy 2 NXY | & RS ¢Blderedhi@deé O wl g
gertes) de las instituciones politicas, que poseen un estatus especial (en la medida que

los derechos humanos han de aplicarse por igual a todos los Estados que integran la
sociedad politica justa [una sociedad decente] de los pueblos juridicamente que se
reconocen como tales).

Existe la creencia generalizada segun la cual los Derechos Humanos consisten
basicamente en un conjunto de argumentaciones retoricas, juridicamente poco
consistentes, pero dotadas de un fuerte poso moral de denuncia y que hay que
consicerados como un limite a lo aceptable en las relaciones entre los Estados. No
respetar los derechos humanos seria un limite a lo aceptaldeableen el pluralismo
politico en la escena internaciah Los Derechos Humanos resultarian,la practica

un corpus tedrico que basicamente se usa en paises de Sur (o0 entre los desheredados
del Norte) como denuncia, con un fuerte contenido retorgcpero también cargados

de impotencia politica. La repulsién que produce la violacion de estos derechos, y la
movilizacion de la opinion publica internacional que suele darse ante vejaciones muy
obvias y reiteradas, tendria como mucho, un valor pedagdgico. Dar a conocer el
incumplimiento reiterado de los Derechos Humanos serviria, aproximadamente, como
G g Odzy | 4 tot@irarsmaNde loSgobiernos o de los mercados).

En todo casplos Derechos Humanos vivirian en una insuperable contradiccion entre
su triple caréacter de:

a) Valores universales proclamadpde indole claramente moral.

b) Textos legales con wontenido juridicamente exigible (Tribunales
Internacionales).

c) Practicas juridiepoliticas ¢ siempre negociables por la diplomacia
internacional y sujetas a tratados.

A

{A SEAAGS LR2OIF aFfAfzazFfNFIE¢ RS f2a&8 5SNBOK2:
urdSYOAl RS flLa &aaidda OAz2zySa LIXIFyiSIRlFIasz a
derechos como mejor manera de defenderladofgando un papel creciente ks

Tribunales Internacionales).a invocacion revanchista de los derechos humanos
tampoco ha hecho ocho en su favor.

(0p))

Las dificultades que existen para llevarlos a la practica han incidido en que, desde el
ambito de la filosofia, se los considere una especie de utopia (en el sentido de una
propuesta teleoldgica de reconciliacion de la humanidad en unestp estadio idilico

y sin conflictos). Como mucho, los derechos humanos serian un ejemplo de lo que en
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filosofia se denominan actos linguistiquerformativos(los que instan 4 que dicen,
O2Y2 AGLISNR2YIFIN f2a LISOFR2aé¢ LISNR2yIl f2a LISC

tF NBOS jdz§ f1 SELINBaAsy a5 SNk paral dzY | y 2 &
clarificarse a sinismo. A finales del siglo 19, el jurista Georg Jellinek ¢18%1), los

presenté como:derechos publicos subjetivosn una formulacién que tuvo eco en la

9aLlJ 3F LRaldFNIyldaadlr ot SOSa . FNBIFX0d WSTEf
judio, amigo de Max Weber y represaliado por la iglesia catolica, termind
convirtiéndosea la iglesia evangélica y viajando incluso al Polo Norte (sic.) para
escapar a la siniestra jaula de hierro universitaria), y su esfuerzo merece ser tenido en
cuenta, pero ha dado origen a muchos problemas conceptuales y es del todo
insostenible.

Segun Jének los derechos publicos subjetivos poseen una doble dimension:

a) Desde la perspectiva formal son pretensiones juridicas que derivan de las
cualificaciones concretas de la personalidad.

b) Desde la perspectiva material, los derechos publicos subjetmodos
gue pertenecen al individuo en su cualidad de miembros de un Estado.

Un derecho subjetivo vendria a ser una posibilidad de obrar (dentro de los limites de la
ley. Un derecho subjetivo es, p. e., el vaqto la reclamacion de una deuda / puedo no
votar o no reclamarla). [Kelsemterecho subjetivo es la facultad que corresponde al
sujeto activo de pedir la aplicacion del acto coactivo en contra del sujeto pasivo
mediante la declaracion de voluntad, en caso de una conducta antijufidica.

Al presentarls comoa ddzo 2SS A @2aé¢ aS ljdzSNNIF LIRYySNI St
expresan la tension entre la sociedad civil y el Estado. Los Derechos Humanos siempre
han tenido un elemento de reivindicacion de la sociedad contra el Estado y, mas en
concreto, del individo frente al Estado. Hal Estado Modern(900), afirmé que:

Todas las tentativas pare explicar el Estado son de orden individualista o
colectivista. (...)Todas las teorias que han pretendido explicar el Estado
desde concepciones puramente individuafistason concepciones
insuficientes y tales tentativas debian necesariamente fracasar porque no
pueden captar la unidad del Estado.

Jellinek creia que nunca se podia fundamentar un derecho en la individuahdach

un organicista antiliberal. Por eso elerlento de subjetividad de los Derechos
Humanos parece que a la mayoria de tratadistas les provoca un miedo atroz porque
socaba la autoridad del Estado. Pero que los derechos humanos sean individuales y
(para muchos autores) también previos al Estado, mmifita que sean derechos
individualistas, ni que marginen al Estagla mayoria no podrian llevarse a la practica

sin él. Lo que significa, jeso si!, es que lo someten a escrutinio.
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Al definir los Derechos Humanos conterechos publicos subjetivpesgecialmente al
O2y (NI LI2YSNI 2a | f2a RSNBDi&dose ldpietsd dud2 & &2 0 «
doble impotencia conceptual.

1. Al presentarse como subjetivos, no permiten realizar ninguna accion contra

el Estado que los incumple. Solo hay derecho pabdiubjetivo porque el
Estado se autolimita y podria no hacerlo (totalitarismos diversos).

2.1 RSYtaz If aSNJ adzoeSiagzasy f2a 5SNBOK?2
VIGdzNI € Saé¢ o6dzy A GSNRELFE SA0 LI ddn lolglied F NJ & SN
pierden su fuerza de exigencia moral.

Hannah Arendtl(a perplejidad de los derechos humgnga mostrd lacontradiccion

jdz§ asS SadlofSOS FydS St KSOK2 RS 1jdzS as i
tanto no dependen de los gobiernos, pero que a la vez solo pueden ser realizados por
gobiernos. Como decia Arendt, somos conscientes de tener un derechoussido

emergieron millones de personas que los habian perdido que, por causa de la situacién
politica global, no podian recuperarlos. Pero esa es una situacion objetiva.

{ SNNI YdzOK2 Yt a aAYLIES RSOANI |jdzS dzy RSNEB
un262Si2 2 | dzylt AyadAdadzOAsy @& dzy RSNBOK:
sujeto (es decir a alguien dotado de memoria, inteligencia y voluntad y que, en

02y aSO0dsSyOAl I y2 ) Reiado faehNdcadaOmendion deOl R 2 €
Jellinek, ni delos tedricos fascistas del derecho que le siguieron. Para ellos
GadzoeSiA@2¢é y2 LIASS dnfe dGildxelSRiDESEL Yy G A O2
identifica cond S Y 2 O Aayy12f €2 dzZNN R A O Xjdediendezaidésplaziz 3 A OA 5 Y
los derechos ciudadanos frente adapuesta racionalidad a priori de la ldy

que en Espafia ha sido muy comun eéarabito de la filosofia del derecho) es del

todo incompatible con cualquier interpretacion democratica de los derechos
humanos.
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DERECHOS HUMANOS COMO
DERECHOS NATURALES

DERECHO NATURAL Y DERECHOS HUMANOS

Conviene distiguir tres teorias diferentes sobre el significado dehceptod R S NB OK 2
naturak, la propia de los Antiguos, la de los Modernos y la del contenido linguistico, o
analitica.

La teoria del derecho natural dea de la filosofia medieval, fue reconstruida por Hugo
Grocio (1583L645) y Samuel Puffendorf (163894) y, muy especialmente por John
Locke y actualmente esta en reconsideracion por parte de corrientes analiticas del
derecho. Para Tomas de Aquiney natural es la participacion de la ley divina por la
criatura racional En otras palabras, Dios habia construido un mundo en una estructura
racional de fines y medios que es comprensible por parte de los humanos. El derecho
natural es, pes, expresion dellpn divinoy de la misma manera que Dios es universal,
inmutable y de cumplimiento obligatorio para obrar justamen@rocio sustituyo a

Dios por la naturaleza, pero en el fondo no cambié gran cos&eEwerecho de la
guerra y de la pagscribio:

El deecho natural es un derecho de recta razon que indica que alguna
accion por su conformidad o disconformidad con la misma naturaleza
racionaltiene fealdad o necesidad moral y, de consiguiente, esta prohibida
o mandada por DiogGrocio DelR S NB M&d2idKReus, 1925, p. 52).

Hay dgo de derecho natural, si demuestra, primero, la conformidad o
disconformidad de una cosa con la naturaleza racional y social, y segundo si
se deduce no con seguridad muy cierta, pero por lo menos bastante
probable, que es deéerecho natural lo que en todos los pueblos, o en todos
los de mejores costumbres se cree que e¢GabcioDelR S NB MEd2idX

Reus, 1925, p. 57).

Para Puffendorf, efusNaturae et Gentium

Hay dos leyes fundamentales de la naturaleza: una primgaeadice que

cada uno ha de proteger su propia vida y los miembros de su cuerpo, todo
cuanto le sea posible, asi como defender lo suyo propio. Y una segunda, que
no debe turbar la vida de la sociedad o en otros términos, que no debe
hacer nada de lo que pvenga que los otros hombres sean inquietados.
(Libro 11):

Hayunaterceraconcepcion del derecho naturdd analitica, cuyo antecedente es John
Locke pero de momento la dejaremos a un lag@ra centrarnos en lasaracteristicas
de lasotras dosEs imprtante entender esa distincién basica:
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1 El derecho natural de los Antiguos parte de la consideracién de un orden global
y colectivo El derecho mismo es una consecuencia de este oyddsdo que
los derechos naturales son de origen divino, ningin humand legitimado
para modificarlos

71 EIl derecho natural de los Modernos parte de una construccion a partir del
modelo del individuo. Los derechos naturales tienen que ver
fundamentalmente con la naturaleza humana, que es progresiva, razon por la
cual un derebo natural seria modificable a partir de una determinada
maduracion de la conciencia historica y social.

A partir del Renacimiento dejé de ser pensable un modelo de relaciones humanas
ético-politico, basado en un modelo cosmoldgico, porque el cosmos daeged una
totalidad cerrada, para empezar a pensarse como infinito. El hombre deja de reflejar el
universo y, en consecuencia, el sujeto pasa a ser €l mismo la instancia productora y
legitimadora de la leyAparecio, ademas, una clara conciencia de laotigtad que
obligaba a relativizar los absolutos divindd.aprender a pensar histéricamente, se
hizo obvio que los derechos son construcciones sociaesformablesElhombre de

la modernidad nasolo esta sometido a la ley, también es el productet derecho al

gue se somete. Por eso es un ciudadano (activo) y no un subdito (pasivo). La diferencia
es fundamental:

1 En el derecho natural antiguo la ley es hepheael ciudadano.
1 En el derecho natural moderno la ley es hepbael ciudadano.

El derecho natural de los Antiguos pude resumirse en tres caracteristicas:

1) La universalidad: vale para todos los individuos, en tanto que miembros de una
colectividad politica. De hecho, la ley natural es la primera ley necesaria de la
humanidad en su cguanto.

2) La transcendencia: su origen proviene de los dioses o de la tradicidbn que
(supuestamente) se pierde en la noche de los tiempos. Nadie puede
enmendarla ni abolirla, porque es previa (y fundadora) de toda otra legislacion.

3) El vocabulario politico guproviene de esa transcendencia y que muchas veces
se funde con el vocabulario religioso. Se puede pasar sin contradiccion de la ley
eterna a la ley naturaj y de la ley natural a la positiva.

En hipotesis, la naturaleza humana misma es un efecto @g lzaktural interiorizada.

El Derecho natural moderno (desde Locke), es laico y defiende fundamentalmente la
Gyl GddzN* f ARFRé RS I @GARIXET fF ftAO0SNIIFIR @&
fundamentalmente negativos{ esos derechos no existen no eslpeda convivencia

de individuos con intereses diversos
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En la concepcién linglistica del derecho natural, la perspectiva se invierte. Locke
defiende que si la propiedad no es natural, la vida es imposible de vivir con dignidad.
Linguisticamente, londeNJ £ Sa dzy G¢2dzS32 RS f Sy3dzZ 2S¢ o

El lenguaje no es comprensible si no se le supone un cierto nivel de naturalismo (no el

del Cratilo platonico), en el sentido de que no puede aceptarse como natural la
SEAaAGSYOAl RS ! dzaOKgAGE ®WARFRNBROAYRAORONS PK
deriva de que un cierto respeto por el sentido del lenguaje.

La concepcion linguistica del derecho natural coexiste con otra justificacion de caracter
lockeano: los derechos humanos son naturales porque lo natural es faciioni del

poder. No solo es natural que alguien pueda hablar con sentido, sin caer en un modo

de vida absurdo. También es natural que las instituciones sirvan a los huqmgres®

solo seria posible senen limites y respetan derechos.
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LA TESIS NEOESCOLASTICA SOBRE EL BIEN COMUN COMO FUNDAMENTO PAR
DERECHOS HUMANOS: JACQUES MARITAIN.

Entre los argumentos a favor de considerar los derechos humanos como derechos
naturales uno de los mas significativos es el de la reivindicacion delcbiman.
Aunque desde |. Berlien filosofia politicese habla mas deaiminimo ma¢ que del

dbien comurd, no puede olvidarse que sobre la Declaracion de 1948 operd de una
manera muy fundamental la concepcion cristiana del bien coroomo bien imparcial

de todos para todos, representada significativamemper Jacques MaritainEn la
tradicidn que representa Maritain, el bien comun y el derecho natural son conceptos
que se implican mutuamente y parten de una suposicién qud.@n derechos del
hombre y la lg natural(1942), el filésofo francés explicé de un plumazo:

Supongo que se admitird que hay una naturaleza humana y que esta
naturaleza humana es la misma en todos los homb&gongo que se
admitird también que el hombre es un ser dotado de inteligencgue, en

tanto que tal actta comprendiendo lo que hace y, por tanto, teniendo el
LI2RSNI RS RSUSNNAYFINRS St YAayvyz2 | f2a
decir que hay, en virtud de la misma naturaleza humamaprden o una
disposicion que la razén hume puede descubrir y segun la cual la
voluntad humana debe actuar para ajustarse a los fines necesarios del ser
humano. La ley natural no es otra cosa que eglacques MaritainLos
derechos del hombre y la ley natyreap. Il, Los derechos de las peras,
Madrid: ed. Palabra, 2001, p. 55;subrayauyo.)

El concepto de bien comun deriva de Aristételes (que lo concibe no solo como bien
social comun sino como bien moral), pero Mariténpresenta como un objetivo
politico que hace posible la convivencia de la vida humaria duultitud. Bien comun

es en el vocabulario escolastico mbnum honestumé R2 Yy RS G K2y Sa il dzyé
GF O2NRS |t IEn spdiedadeNlqieSd guéraah totalitarismo habian
hundido, se haciamprescindible buscaglementos que permitiesen la convivencia de

los hasta entonces enfrentadoSi el derecho natural tiene como principio hacer el
bien y evitar el mal, simplemente porque eso esta inscrito en laraksza del hombre,
recomponer la naturaleza humana significaba retomar su forma universal en forma de
derecho.Esa era una necesidad de civilizacion, que mucha gente consideraba una
tarea esencial para la postguerra mundial. Los derechos humanos tenisentido
esencial de reconstruccion social y moral, especialmente en la Europa rota por la
barbarie elica:

Es necesario comprender que el sentido de la presente guerra no es
solamente acabar con el fascismo, el racismo y el militarismo, sino
emprender deididamente la lenta y dificil construccién de un mundo donde

el temor y la miseria no pesen sobre los individuos, donde los nacionalismos
ciegamente reivindicadores dejen lugar a una comunidad internacional
organizada, donde la opresion o la explotacioh liembre por el hombre

151

LOS

TAY



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

sean abolidas y donde cada uno pueda participar de la herencia comun de
la civilizaciorpara vivir una vida plenamente human@acques Maritain
Cristianismo y democraci®adrid: Palabra, 2001, p.1}14

Desde el punto de visteonceptual, Maritain rompia con la identificani demasiado
simple entre bien comun y gobierno prudente (que constituye un argumento de
circularidad y resulta inconsistente). ElI bien comin se convierte en un proesso
decir disminuye en substancialidgde entiende adaptado a toda la humanidad.

Adiferencia de lo que propugnaba la escolastica antigua, las libertades se conciben, no
como datos de que permiten organizar la convivencia, estaticos y definitivos, sino
como procesos relacionales y expansiden sus propias palabrasa aspiracion mas
basica de la persona es la aspiracion a la libertad de expaliigidB).

En su concepcidn de los derechos humanos juegan tres factaseb.

a) Maritain defiende una teoria de los derechos naturales seguwcuk los
derechos no estan escritos definitivamente por na@iesiquiera por Diosino
gue tienen un contenido expansivo. Lo natural en el hombre es ser dinamico y
por ello mismo, que se profundice en los derechos humanos y que se
descubran derechos momanos nuevos, no niega que existan en cuanto tales
naturalmente. Lo natural en Maritain no es el derecho, sino la naturaleza
expansiva del hombre.

b) En segundo lugar necesitamos derechos humanos porque solo a través de ellos
se logra el bien comun que 88 natural de la comunidad humana.

c) Finalmente, necesitamos derechos humanos porque lo contrario nos llevaria a
una situacion antinatural, que es la de la dictadura.
|l 28 RAFNOAEYSYy(dS &S SyO2y G NI NNIF O2yaSyaz
derechos. La vision actual es mas bien la desthuccion al absurdesegun la cual si no
existiesen derechos naturales la convivencia humana se basaria en un absurdo moral

hobbesiano, pero el esfuerzo de Maritain esta en la base misma de la concepcion de
los derechos humanos tal como se concebian en 1948.

La célebre frase de Aristoteles de que el hombre es un animal politico no
significa solamente que el hombre estd hecho para vivir en sociedad,
significa también que el hombre pide naturalmente llevar una vida politica
y participar activamente en la vida d@ comunidad politica. Sobre estos
postulados de la naturaleza humana reposan las libertades politicas y los
derechos politicos, especialmente el derecho al sufragio. (Jacques Maritain:
Los derechos del hombre y la ley naturep. Il, Los derechos desla
personasMadrid: ed. Palabra, 200p, 71)
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PARA JUSTIFICAR EL DERECHO NATURANER ERECHOS HUMANQSTENER
RECONOCIDO&ERECHOS HUMANOS?

En 1935, el parlamento alemén (Reichstag), con mayoria del Partido Ne®imialista

aprobo tres leyes, una sobi@iudadania y razeotra sobreProteccién de la Sangre

Alemana y el Honor Aleméan una tercera sobreProteccion genética del pueblo

aleman AO2y aS0OdzSyOAl RS Stftlra fla LSNaR2yla 02y
se presentaba como racial, pero que era inseparable de una identidad religiosa,

aunque ésta fuese solo de los antepasados) quedaron privados de una gran cantidad

de sus derechos digs (y por extension de sus derechos de humanidad). Se
convirtieron, en definitiva en parias. Esas leyes, llamagges déNuremberg fueron

sancionadas de acuerdo a la Constitucion de Weimar, redactadas por Kelsen, el padre

del positivismo juridico. Ldasbunales entendieron que no eran anticonstitucionales.

Si uno es positivista juridico ha de entender que la ley y la justicia son lo mismo (o que

no existe justicia al margen de la ley). La consecuencia es muy siagpfgersonas
RSTAYARI 33a62¥%2 ¢2dzR8S3 NI ySi &S BsRQét 2laderekhizY | y 2 & ¢
natural su reflexion ha de ser muy distinta& los judios habian dejado de
reconocérseles los derechos humanasdiferenciaedactar la frase de una manera o

de otracy entre ambas posiciongmliticag; es brutal. Si uno es partidario del derecho

natural podria acudir a los tribunales y reivindicar que los derechos humanos son
universales einalienables y, en consecuencia, reivindicar que se les devolviese su
derecho.

Adoptar una posicién u aardependera de nuestra opinion sobre la objetividad de las
normas que delimitan un poder legitimo.

Los derechos naturales tendrian poco sentido si creyésen®<qu LJ2 NJ 3#NJ a y | § dzN

1.- Dependen de un poder divino; entonces ningun humano podeig@garlos
jamas.
2.- Dependen de la naturaleza humana; entonces seria tan absurdo derogarlos

como promulgar un decreto proponiendo que el agua no moje o que el invierno
sea célido.

3.- Dependen de pricipios racionales ultimos; entonces derogarlos seoiaa
intentar cambiar las leyes de la geometria.

[ 2 ayl GddzNY £ ¢ RS h®puedRéghNBedtirse e rfindnyid dé 2sias
tres manerasEs relativamente mas sencilla de justifid@onsiste en que afirman que

hay que poner algun tipo de limite objetihal poder legitimo. Es decir, que un poder
que no se limita produce un modelo inasumible (no natural) de vida humana. La
experiencia del horror (y de su profunda inhumanidad) esta en la base de la tesis de los
derechos humanos como derechos naturales.
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BIBLIOGRAFIARicardo D. RabinovieBerkman: ¢;COomo se hicieron los derechos
humanos?/ol. I° Buenos Aires: Ediciones Didot, 20183 148149.
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UNA NOTA SOBRE EL DERECHO NATURAL Y SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS COMC
DERECHOS NATURALES.

Hay muchasvariantes de laradicion iusnaturalista & dzy 02y OSLJi2 0O2Y2
Y I GdzNJ £ SaQ ensd,andaf imiprEcisoS gorqu@ losoncepts mismes de
naturalezade humanidadio son también.

El origen de la tesis segun la cual los derechos derivan de la naturaleza sensitua
Grecia (Aristoteles, la polémica enfiisisy nomos AntigonaX 0 = LISNR Sy 02 y i NI
toda clase de matices y de polémicas en este ambito.

Si se describe la idea de derecho natural como la concepcion segun la cual existe un
orden normativo natural e mutable del mundo, y que la normatividad moral forma
parte del mundo natural, entonces Platon es iusnaturalista aunque no use la palabra.

En la Etica a NicomacoAristételes distingue dos tipos de justicia, la legal o

O2y @Sy OA 2 y I fqueden tbdolugsf ltiehelzdldnisma fubdtza y que no existe
LI2NJjdzS € 3ISydsS LSy Por 8lla da2 justia ratjrdeSes f 2 @ Q
independiente de las leyes positivas y se aplica a todas las personas en todos los
lugares. En resumen, para Aristoteles, el deceghtural tiene un caracter biologico.

Los estoicos consideran la naturaleza humana como parte de orden natural y conciben
gue la ley de la naturaleza es también la ley de la naturaleza humana. Y esa ley es la
razon: la ley natural es, para ellos, ladeylarectao sanarazén.

Cicerdn recoge esa tesis B® Re Publicdll, XXIl)La ley verdadera es la
recta razén de conformidad con la naturaleza; tiene una aplicacion
universal, inmutable, perenne.

El derecho natural, sin embargo, cayo en el descrédito con la consolidacion de los
Estados modernos, que defendian que solo el poder del Principe (o de un parlamento
que ejerciera como Principe) fundamentaba la ley.

Si la nocion de Derecho Natural esta lanbase de la concepcion misma de los
Derechos Humanos es, basicamente, porque los derechos humanos son previos a la ley
positiva y la fundamentan. No parece pensable la existencia humana sin algo de

Wyl GdzNI f ARFRQ Sy Stftl & [ lioelR&alitridgeyol §izbi | OA sy
inevitable, por reaccion, el regreso al viejo Derecho Natural.

BIBLIOGRAFIA: StephendRle: El Derecho Natural, (e€ompendio de EticaPeter
Singer (ed.), Madrid. Alianza, 2007, pp.2352; Ed. original en inglés, 1991)
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DERECHOS HUMANOS PREVIOS AL ESTADO

Los derechos humanos en una perspectiva filoséfica son derechesstatecos, es

decir, que pueden ser reivindicados por los individuos en cuanto tales, respeto de sus
comunidades (y especialmente frente a los Estadosjuso individuos cuyos derechos

no son reconocidos por la Constitucion de un determinado pais (sea por persecucion
SGyAOl T NBftAIA241I T LRENGIGAOFX0D 2 jdzS azy O2
Estado, pueden apelar a los Derechos Humanos en cymetaos al derecho estatgl

prevalentes sobre él

«Los derechos humanos internacionales son reivindicaciones de personas
contra el Estado, o contra érganos semejantes al Estado, que fundados en
derechos y garantias del derecho internacional, estan alicerde la
proteccion de aspectos fundamentales de la persona humana y de su
dignidad, asi en tiempo de paz como de guerra», (Walter KalilanBild

der Menschenrechteed. Lars Mduller Publishers, Walter Kalin y Judith
Wyttenbach, Baden2004, p. 17,raducciondel aleman).

Preestaticos significa:

1.- Que no son atribuidos por el Estado, aunque cada Estado se da como tarea
primordial proteger los derechos humangsy si no lo hiciera se vaciaria de
legitimidad politica.

2-vdzS LISNISYySOSy | WOIFRF KdzYky2Q @& |1jdzS 7T
un criterio suficiente como para que cada individuo pueda pretender que sus
derechos sean protegidos.

3.- Que su reivindicaciobn se dirige a colectividades y, en particular, a las
instituciones estatales, pero también a las comunidades religiosas, a los clanes
familiares,a las minorias de todo tip@, las empresas y comercios, a las diversas
facciones que se oponen en una guerra, etc.

4.- Que la funcion prioritaria de los Estadosa®solo satisfacerlos y protegerlos
juridicamente, sino promocionarlos en su actividad diaria.

La validez que pretenden los derechos humanos es, por definicion, universal. Dicho de
otra forma, los derechos humanos son validos para todos los seres humanas e
doble sentido,

a.- Todos los seres humanos son portadores de los mismos derechos.

b.- Todos los seres humanos tienen la obligacion de reconocérselos mutuamente.
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UNA VERSION DISTINTA

La formulacion de los derechos como previos al Estado suponepeitangor la teoria

del derecho natural. Pero no es la Unjggesentaciénposible de esa tesisMuchos

antropologos han descrito también derechos 8& it 1A 024 Sy a2 0ASRI RS
(signifique eso lo que signifique). En principio, en ese tipo daaasoces los derechos

tienden a ser siempre colectivos (0 estamentales) e imparciales. Que los derechos no
pertenezcan al individugino a su estamento o a su fdmi¢ y que éste los pueda

LIS NR S NJ LJ2 Nhidéd) foNdffojSrs Bsk-dexir goamvergonzar al grupo con su

conducta, es arquetipico. Verglenza y jerarquia forman un tandem indisociable y

muchas veces la Unica compensacion es la sangre.

La distincion establecida por Ruth Benedi€l ¢risantemo y la espadd946) entre
culturas de la alpa y culturas de la vergiienza resulta especialmente pertinente en el
ambito del debate sobre los derechos previos al Estado. Las culturas de la verglenza
celebran mas los rituales comunitarios, pero en contrapartida resultan brutales para
quienes incummn sus deberes y tienen formas de exclusion mas sutiles. Propiamente,
mas que derechos humanos estableadgbereshumanos. El concepto de culpa, en
cambio, resulta mucho mas individualista y juridico, pues, en todo caso la culpa debe
ser probada.

Actualmente existe en toda Europa un gran interés por comprender las sociedades

previas al Estado (especialmente desde que se ha puesto de manifiesto la importancia
del poder de los ayuntamientos y cabildos medievales como modelo de democracia
republicana). Aungel la analogia es arriesgada, la descripcion de los mecanismos

poder de la sociedad medieval puede ayudar a comprender las sociedades posteriores
a Internet, en la medida en que con la globalizacién, aparecen nuevas instancias de
soberania, no reguladas jdicamente, pero mas o0 menos consensuadas y efectivas.
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DERECHOS HUMANOS Y
CONCIENCIA HISTORICA

LOS DERECHOS HUMANOS Y LA DIVISION EN GENERACIONES

La historia de los derechos humanos es la de su extension. Incluso con paréntesis y
contradicciones, alcanzan cada vez a mas ambitos y transforman cada vez mas nuestra
manera de entender las relaciones entre mas gentes en mas lugares.
Pedagogicamente, edho A (i dzt £ RAGARANI £ 248 RSNBOK2a KdzYl
concepto de las tres generaciones fue elaborado por el jurista elanoés Karel
Vasak en una conferencia en el Instituto Internacional de Derechos Humanos de
Estrasburgo, en 1979. Se destaxsi la evolucion y la continuidad de la conciencia de

los derechos en situaciones historicas diversas y se enfatiza la importancia de tres
momentos histéricos (Atenas/JerusalérRevoluciones liberales inglesa, americana y
francesa del XVIkK Socialismp en el surgimiento y consolidacion de la conciencia
democratica.

Las tres generacionegdierechos corresponden al trji de la Revolucién Francesay
hablamos asi de derechos de libertad, de igualdad y de fraternidad. Sin embargo,
habria que hacedosmatizaciones significativas.

(1) Los derechos humanos, segun la Declaracién de Ve&ama universales,
indivisibles y relacionados entre B decir, conceptualmente, no hay derechos
GYt a AYLR NIy (Redohocetj ldzdivaibiliNg &de los derechos
humanos podria considerarse incluso como una exigencia de eficacia. En los
derechos humanos no puede caber otra consideracion que la interdependencia.
La dignidad es, por ejemplo, un criterio que no conocesidinien generaciones.

(2) Tampoco hay que considerar que para acceder a los derechos de una
generacion posterior deban haberse logrado todos los derechos clasificados en la
precedente.

La segunda matizacion es especialmente importante, porque los estatidsarios

tienden a afirmar que hasta que no se haya garantizado el derecho a toda la poblaciéon

I £+ @GARF O0aGKFadl [[dzS YA LlzSof2 O2Yl&sx 2
dolaNB a ¢z GFt 0O2Y2 | Ofchdramiicaknt algundsiinRdod), | Y |

no se podraacceder a los demas derechos. Segun el pensamiento totalitario
OSYGSYRASYR2 02Y2 (G20FtAGFNR2 | G2BR2 | |jdzSt
como hacia Lenin)], la consecucion Ids derechos humanos seria algo parecido a
escalaruna montafa. Hague consolidar el campamento base (el derecho a la vida, a

la libertad y a la propiedad) para lograr posteriormente otros derechos (a la educacion,

al ocio o a la opcién sexuabn realidad, no hay jerarquia entre los derechos humanos,
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aunque algunos tratadistas distinguen entre derechos esenciales (vida, libertad y

LINR LA SRIF RO & RSNBOKz2a OBsaudarss ahSeyharmbhpara of 2 &
evitar reconocer derechos sindicales o de las mindgfagasresulta absurdo. Como

mostré Amartya Sen, los paises democraticos jangesan hambre. Es la falta de

libertades personales y de educacion lo que produce hambre y no al reves.

En la primera generaciéde derechos encontramos los que provienen de la Biblia 'y de

la tradicion griega y seonsolidan argumentativamente en la obra de Locke, Rousseau

y Tocqueville.Se trata de derechofibertades relacionados con las dimensiones

basicas de la vida human&us textos juridicos mas logrados sorDkclaracion de
Independencia de los Estados Unidoda de derechos de Virginigl776) y la

Declaracion de derechos del hombre y del ciudadesracesa (1789), asi como las
LINAYSNI & G9YyYASYRF&A¢ | 1 [/ 2yaldAddzOAsy Sadl

Son basicamente treel derecho a la vida, a la libertad y a la propiedad. Incluyen
O2yOSLJiza 0O2Y2 GRAIYARIRE @& aq&aS3aAdz2NARRIRED
O2yaARSNIR2 GRSNBOK2a ylIGdaNItSaédod {2y RSNB
tf Sa OF fATAOI sikélos talvidasserit drdgetalil€ ychiel. &os derechos de
primera generacion visualizan al Estado como un peligroso poder al que debe ponerse
fNYAGSad {2y RSNBOK2ad RSt AYRAGARdIZZ aFNBy
presentan en negativo: niimitar el derecho a la vida, a la libre expresion de las ideas,
SGOd o0K2eyY y2 NBFEATFENI FOG2a RS Sdzilylaal
A esta primera generacion corresponden, por ejemplo: el derecho a la libertad y a la seguridad
(art. 3), la poteccion contra la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes (ata 5)

libertad de conciencia (art.18), la libre circulaciéon y emigracion (art. 13), la prohibicion de la
esclavitud (art. 4), etc.

Los derechos politicos forman parte de esa@amgra generacion y se encuentran
plasmados de manera explicita en el art. 21.

La mayoria de las Constituciones europeas del XIX garantizaban esos derechos, al
reconocer que nadie podia ser privado de su nacionalidad, ni de su derecho a voto, ni
molestadopor sus creencias religiosas, o expropiado sin justiprecio.

En la segunda generacion se habla de derechos de igual@mh los derechos
economicos, sociales y culturalgsie nacieron de las luchas obreras y populares

Suponen la intervencion eficiente dedtado para para paliar las desigualdades entre

individuos El articulo 25 que hace referencia al nivel de vida de los individuos es un
excelente ejemplo de esa 22 generacion.

{2y RSNBOK2a GRS &l 0A&aFFHOOAsYy LINRPINBAADI €
condicionada por las posibilidades economicas. Estas ayudas del Estado se concretan

en el derecho al trabajo, a la seguridad social, a la educacion o a laEaladio caso,

resulta dificil (sino imposible) justificar una diferencia entre unos derechessgrian
G§SO02ysYAO2aé¢ & 2GNR&a RS OF NI OGSNI aaz20Alféa
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Es una obviedad recordar que estos derechos dependen, en la practica, de la
recaudacion y la redistribucion de impuestos. Su mateoimplanentacion es el
Estado del BienestaiSe trata de derechos cuya formulaciéon va de la Revolucion
francesa hasta la 12 GuerMundial y el Estado del Bienestar (welfarismo utilitarista)
su trasfondo es la lucha politica y sindical de la clase obrera industrial. El derecho a la
salud, a la sindacion, a la seguridad social, a la educacion, a la cultura y al ocio, etc.
forman parte de esa segunda generacion.
I 2NNBaLR2yRSy  tF tfFYFRIFI daS3adzyRF 3ISYSNI OAsyé
al tiempo libre y vacaciones pagadas)(24 la seguridad social (art. 22), a la alimentacion, la
vivienda y la asistencia médica (art. 25), y a la educacién y a la cultura (art. 26 y 27).

Los tedricos liberales, Hayek Maurice W. Cranston, por ejemplo, han sido muy
criticos ante los derechosedsegunda generacion porque, segun ellos, un Estado es
siempre represivo para las libertades cuando abandona la neutralidad axiologica. Si el
mercado es espontaneo, cualquier actuacion del Estado para regularlo es, en su
opinién, una afrenta a los derechdaimanos(que ellos solo identifican con los de
primera generacion)Planificar la economia resulta simplemente contradictorio con la
promocioén de las libertades personales.

La formulacién clasica de los derechos humanos (1948) recoge solo las dos psimera
generaciones de derechos.

Los derechos de tercera generacion se desarrollaron a partir de los afios-19B0.

Para muchos autores se trata de derechos de solidaridad/fraternidad. Parten de una
concepcion planetaria de los derechos y de una concepcidrantwopocéntrica de la
naturaleza.Si se considera que la naturaleza es una red, los derechos humanos no
pueden existir sin consideraciones ecolégicas, ambientales, de paz mundial, etc. La
formulacion deestos derechos esta lejos todavia we consenso forml internacional.
Ambitos como la bioética, la tecnoética, etc. constituyen el embrion de futuras
declaraciones universales. Temas como las nuevas tecnologias empiezan a formar
parte ya de estudio en el &mbito de los derechos.

Hay tres objeciones clasicas a los derechos de tercera generacion: (1) su imprecision
tanto en lo referente al objeto como en el contenido especifico de tales derechos, (2)
la indeterminacién de la titularidad de los mismos y (3) la insuficiente proteccion
juridica (o incluso el no reconocimientae esos derechos en muchas partes del
mundo. Sin embargo, juegan a su favor la conciencia de su propia urgencia para
salvaguardar el planeta y el creciente consenso en que la ética resulta imposible de
comprendersi no se supera el limitado antropocentrismo conceptual.

El objeto basico de esas declaraciones de derechos es hacer posible la vida digna de las
generaciones futuras. Los derechos humanos tienen un efgetod-still: no puede

haber una regresion en neria de derechos. Si se produce un progreso en la
realizacion de un derecho, no pueden tomarse medidas que impliquen marcha atras

161

S



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

(nunca se ha reintroducido por ejemplo, la pena de muerte en un Estado que la
hubiese abolido).

La Declaracion de los dereshde las personas impedidél975) y la de las personas
discapacitadas (2006), es un ejemplo de extension de derechos, que pueden situarse a
caballo de la segunda y tercera generacion. En otro ambito, las declaraciones de Doha
sobre salud publica y sobra libertad de prensa (UNESCO, 3 mayo 2009)

Las conferencias de RiGumbre de la Tierrd992) y de Rio + 20, la de Kioto (1997),
etc. son muestra de esa sensibilidad. Sin embargd&IES (Convencion sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenagade Fauna y Flora Silvestres) es un
acuerdo internacional concertado entre los gobiernos, que tiene por finalidad velar por
que el comercio internacional de especimenes de animales y plantas y en ella casi no
intervinieron las Naciones Unidas.

ANEXOS

DECLARACION DE VIENA

5. Todos los derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes y
estan relacionados entre si. La comunidad internacional debe tratar los derechos
humanos en forma global y de manera justa equitativa, en pie de igligldandoles a
todos el mismo peso. Debe tenerse en cuenta la importancia de las particularidades
nacionales y regionales, asi como de los diversos patrimonios historicos, culturales y
religiosos, pero los Estados tienen el deber, sean cuales fuerenssersas politicos,
econdémicos y culturales, de promover y proteger todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales.
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APENDICE: BSTADO DEL BIENESTERRACTERISTICAS

Los derechos de segunda y tercera generacion implicitamente suponen unociert
nivel de Estado del Bienestar. Las caracteristicas basicas de este tipo de Estados son
de tipo garantista (y para sus adversarios incluso cae en un paternalismo
asistencialista) de esta manera en un Estado de Bieneslariniciativa privadaesta
limitada el marco de una regulacidn estatapara evitar la marginacion social de
amplias capas de ciudadanos que dificilmente sobrevivirian en la lucha por la vida sin
un Estado que les apoye. Caracterizamos un Estado del Bienestar por el hecho de
cumplir con 8premisas basicas

1.

Garantiza la seguridad sociakEs basicamente el producto de una economia
mixta, con importante papel de los poderes publicos. Incluso cuando existe una
combinacion de caracteristicas capitalistas y socialistas, el gobierno desempena
un papel dominante en el control de las actividades economicas y en el
bienestar social de las personas.

Es socialista/socializante en su naturalez&e basa en los principios de
igualdad y estd dispuesta a proporcionar igualdad de oportunidadea pa
todos. También tiene como objetivo asegurar la distribucién equitativa de la
riqueza.

Posee mecanismos de control sobre todas las actividades econémitrasin
Estado de bienestar, todas las empresas privadas estan regulados por el
gobierno y los impustos progresivos dotan al Estado de un poder
incomparable.

Garantizalos servicios basicos a sus ciudadantB gobierno de bienestar
esta muy interesado en la prestacion de servicios econdmicos y sociales, como
la educacién basica, la salud publicatr@hsporte publico, vivienda y otro tipo

de asistencia financiera para sus ciudadarteso no significa que el Estado
deba prestar esos servicios directamente, pero le obliga a velar por ellos.

Posee un sector empresarial publicba propiedad y el funam@mmiento de las
empresas industriales, empresas y otras actividades comerciales también son
realizados por los Estados del bienestar, incluso al precio de mantener
ineficiencias que se consideran el precio a pagar para mantener la equidad.

Garantiza la jsticia para todos En un estado de bienestar, la gente comun
tiene que lidiar con las autoridades para muchas lograr la satisfaccion de
muchas de sus necesidades. Hay funcionarios de diversos tipos por todas partes
y no siempre son eficientes; pero, a cambun Estado del bienestar tiene la
responsabilidad de asegurar la justicia y el cumplimiento de sus requisitos.
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7. Planificacibn de actividades:Las actividades econdmicas incluyen la
produccion y la distribucion. Se considera un deber del Estado destéene
formular politicas nacionales y planificar todas las actividades economicas de
una manera equilibrada. La politica industrial, la politica comercial, la politica
comercial y la banca etc. estan enmarcadas con el fin de controlar estas
actividades. Estcontrol incluye el registro, licencias, impuestos, etc.

8. El bienestar de los trabajadores compete al ambito de los deberes del Estado
del bienestar El Estado esté obligados a legislar para prevenir la explotacién de
los trabajadores, y para garantiziar seguridad y el bienestar de las personas
gue trabajan en las empresas industriales, fabricas, empresas y todos los demas
sectores de empleo.
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DERECHOS HUMANOS Y PERSONA

[ y20Asy RS WLISNE2YI Q RS6S &SN SyiSyRARI
FAE 235 FAOLA oy2 az2t2 Sy St O2YdzyAldlI NRAY20
YASYUNFa [[dzS WK2YONBQ 02 WKdzYlFy2Q0 Sa dzy C
nacemos humanos y nos convertimos en personas mediante los procesos de
socializacion, edwacion, etc. Mediante la nocion de «persona», nos referimos a las

multiples necesidades y potencialidades humanas cuyo valor y significado es puesto de

relieva en las normas internacionales de los derechos humanos en vigor.

Los derechos humanos son profumdaente culturales en un sentido negativo lato (no

a2y o0A2fs3A024x y2 SEAAGSY WLERN yI GdzNF £ ST |«
necesidades de la condicion humana profunda, que son puestas de relieve en tanto

que valores, en las normas internacéales en vigor.

La concepcion del ser humano vehiculada mediante los derechos humanos, puede ser
reducida al comun denominador siguient&da ser viviente nacido en la forma de ser
humano es, por lo menos de manera potencial, una persona autonoma, didadza
dignidad equivalente y que no puede ser agredida, negada o estorbada en su
crecimiento armonicoSi X es un ser humano, entonces X tiende derecho a crecer
como persona y a desarrollar su personalidad. Eso significa que: (1) dispone de una
esfera pivada, que él mismo determina, (2) que estd dotado de la capacidad de
participar en realizacion de la vida colectiva y (3) que tiene necesidades materiales que
debe satisfacer.

El concepto de «dignidad humana» es una de las formulas que traducen ladsit(eac

la vez juridica y moral) en que los tres elementos citados se sintetizan y se potencian
mutuamente. Existe «dignidad humana», en tanto en cuanto las nociones de caracter
juridico, las instituciones y los principios de organizaciéon social estanamttena
maximizar la autonomia, la participacion y el disfrute de la vida en condiciones
equitativas.

Eso concepcién de la dignidad humana que se halla en la base de la filosofia de los
derechos humanos representa un intento de superar/sintetizar tanfda(toncepcion
hobessiana de dignidad (que la presentaba como el precio [aprecio] que una
comunidad otorga a un ser humano), como (2) la tesis kantiana de la dignidad como
valor inherente mas alla de todo precio. La dignidad, por extrafio que pueda paséecer
tiene un precio: el de las instituciones juridicas y politicas que la hacen socialmente
posible.

Los valores que hacen posible la dignidad humana son, ellos también, inseparables
unos de otros, y generalmente se designan mediante palabras mprablad, libertad,
sociabilidadgarantiavitaX = 1lj dz8 &S Sy OFNyly Sy y2NXIla RS

* Igualdad:el enfoque de la igualdad de derechos humanos se expresa mediante
la prohibicién de discriminacion. Independientemente de su sexo y su condicion
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social,cada ser humano tiene la misma dignidad inalienable y que se traduce en
los mismos derechos humanos.

. L i b Erintegridad fisica de una persona no debe ser lastimada y la
capacidad del individuo para expresarse personalmente y realizar proyectos de
vida no deben ser restringidos sin razones de peso. El margen de la libertad
personal esta limitado por los mismos derechos que tienen los demas.

e Soci dabpersonadt@l domo se entiende desde el punto de vista de los
derechos humanos no es un indival aislado, sino un ser social, politico y
cultural. De ello se desprende el derecho de toda persona a estar junto a otras
personas que viven las comunidadgsor ejemplo- las familias 0 grupostales
como asociaciones o partidos, etg.participar enla vida politica y cultural de la
sociedad.

. Garantia vit aldesfedl®a perspective de Isst demrechasa ]
humanos, el ser humano no se considera como una idea sin un cuerpo, Sino
como un ser vivo con necesidades béasicas de alimentacion, cowniEnda,

salud, educacion, trabajo , seguridad social, etc. De ahi surge el derecho de toda
persona a ser capaz de satisfacer sus necesidades basicas de caracter material en
un sistema basado en la justicia social.
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DERECHOS HUMANOS, BIENES CE&SBNNTERESES COLECTIVOS

Se denominan bienes comunes los que son o deben ser propiedad del conjunto de la
familia humana (el agua, el aire) porque su naturaleza es inseparable de la
supervivencia misma de la vida y de la maximizacion de las posibilidades o de las
capacidades humas. Son bienes de usufructo y de consumo comun. No hay que
confundirlos con los bienes de dominio publico los que son de titularidad publica, o
afectados al servicio publico (por ejemplo, en Espafia, las costas, las aguas territoriales,
etc.). Pero es masomplejo distinguir los bienes comunes de los comunales. Se
denominan bienes comunales los que pertenecen al conjunto de los vecinos de un
lugarco comuna. Asi, por ejemplo, los bosques o las dehesas que son propiedad de un
municipio se denominan comunalées principios del s. XXI se ha desarrollado toda una
teoria econdmica que hace referencia al procomun (especialmente en Internet) y, mas
especificamente, a la relacion entre bienes comunes y economia del bienestar. La
Economia del Bien Comde Christian &ber ha analizado el impacto de los bienes
comunes en relacion a la economia de la sostenibilidad. No es significativo si los bienes
comunes son explotados en régimen de concesion o de otra forma, lo substantivo es
su situaciéon en el centro mismo de lascesidades humanas basicas y su caracter de
bienes facilmente degradables.

Existe un debate significativo sobre si futuras declaraciones de derechos humanos
deberian incluir algunos bienes comunes (y especificamente el derecho al medio
ambiente, al aire pro, etc.). El horizonte de derechos humanos parece estar mas o
menos configurado por el Primer Principio deDaclaracion de Rio sobre Medio
Ambiente y Desarrollq1992): Los seres humanos constituyen el centro de las
preocupaciones relacionadas con ekdrrollo sostenible. Tienen derecho a una vida
saludable y productiva en armonia con la naturaleza.

Para defender que los bienes comunes deben ser considerados como derechos
humanos es importante definir claramente qué entendemos por bien comdun.
Siguiendca Maria Eugenia Rodriguez PalGpages para entender los nuevos daoec
humanos Madrid: Catarata2011, p. 139), un bien comun es aquel:

a) Que no puede ser poseido por nadie.

b) De cuyo acceso nadie puede ser excluido. Un bien comun solo se realiza para
uno si se realiza para muchos o, mejor, para todos.

c) Que no puede usarse de manera irrestricta.

d) Que requiere de una gestion sustentable, protagonizada por la ciudadania o
por los destinatarios de la gestion en cuestion.
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Los intereses colectivos afectaa dna manera primaria a los bienes comunes, porque
sin condiciones ambientales no es posible una vida humana digna.

Que se codifiquen o no derechos humanos de tercera generacion dependera de la
posibilidad de delimitar de una manera fiable cuales seaninteseses colectivos,
porque los derechos humanos son basicamente personales, mientras el horizonte de
los intereses colectivos apunta a la totalidad de la familia humana vy, particularmente, a
comunidades del Sur donde los derechos ambientales son geresrmulnerados.
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DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

Al plantear el tema de las diversas generaciones de derechos humanos es bueno
recordar que los que denominamdrecho internacional Mimanitario (DIH) no es
exactamente lo mismo quel Deredo internacional de los Derechos Humar(@DH).
Ambos tiene por objeto proteger la vida, la salud y la dignidad de las personas, si bien
bajo un angulo diferente. Ambas ramas del derecho esencialmente protegen la vida
humana, prohiben la tortura tos tratamientos inhumanos y vejatorios, definen los
derechos elementales de las personas, prohiben la discriminacién, o reglamentan
aspectos del derecho a la salud y a la alimentac&@nparecen pero no son lo mismo.
Simplificadamente, el Derecho interianal de los Derechos Humanos tiene su ambito

de aplicacion tanto en la guerra como en la pagntras el Derecho Internacional
Humanitario, en gran parte impulsado por Cruz Roja, es un derecho pensado para las
situaciones bélicas.

Los principales tratdos del DIH @licablesa los conflictos armados internacionales son

las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 y el Protocolo adicional de 1977.
Precisamente porque se aplican a situaciones excepcionales y de urgencia, ninguna
disposicion del DIH puede saodificadaad hoc

H Derecho Internacional Humanitar{®IH)cubre aspectos que no se recogen en el
Derecho Internacional de los Derechos Hum@pidd) especialmente en lo que
respeta al tema de la guerra y las hostilidades, al estatus de los comleatigmte los
prisioneros de guerra y a la proteccion de los miembros de la Cruz Roja.

En cambio, el DIDH trata aspectos de la vida en tiempos de paz que no se hallan
reglamentados por el DIH, como la libertad de prensa, de reunion, de asociacion, el
derechoal voto o el derecho de huelga.

EL DIH tiende a proteger a las personas que no participan (gajneparticipan en

las hostilidades Aplicables en cas de conflcto armado internacional, las
Convenciones de Ginebra se refieren al tratamiento dehtrgdos y de los enfermos

de las fuerzas armadas en campafa(Convenciée Ipscheridos, los enfermos y la los
naufragos de las fuerzas armadas en el mar (Conventjpde los prisioneros de
guerra (Convencio lll) y de las personas civiles (Convendin Este ultimo grupo
engloba a los desplazados internos, las mujeres, los nifios, los refugiados, los apatridas,
los periodistas y otras categorias de individuos (Caciga 1V y Protocold).

Algunos métodos de guerra estan expresamente prohibidosepbiH convencional y
consuetudinario. Esta especialmente prohibido y constituye una conducta
especialmente repugnante que los grupos combatiemtgsespecialmente un ejército
regular:

1 Rechacen tomar prisioneros o dejar huir a combatientescivileslesarmados.
1 Roben o saquen propiedades privadas

1 Hagan padecer hambre a la poblacién @va traten con crueldad

1 Recurran a la perfidia para matar, herir o capturar a un adversario.
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ATENCIONDe todas maneras la distincion entre DIH y DIDH es cada&sz
teorica y la tendencia es a fusionarle®s Tribunales Internacionales para la ex
Yugoeslavia y Rwanda son competentes para juzgar tanto las violaciones del DIH
como de los DIDH, igual como lo es la Corte penal internacional
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VALORES MORALES BASIC OSY
DERECHOS HUMANOS

DIGNIDABEL CONCEPTO FUNDAMENTAL PAR®MPRENSION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

DIGNIDAD EN TANTO QUE RESPETO UNIVERSAL

El articulo 1° de I®eclaracion de derechos del hombre y del ciudagagicarticulo 1°

de la Declaracion dederechos humanospresentan variaciones y afadidos
significativos. En 1948 se afiade universalidad, se evita la confusion entre hombre y ser
humano y, aparece un concepto fundamentignidad

1789. Los Hombres nacey continian siendodemeurent libres e iguales
en derechos(...)

1948. Todoslos seres humanos nacen libres e iguaéas dignidad yen
derechosP 0 X0

El vdor de la dignidad es el nacleo sobre el cual orbitan todos os Derechos Humanos.
Desde el Preambulo mismo deDeclaracion Univers#l948) que habla delignidad
intrinsecay derechos iguales e inalienables de la familia humgrdesde el articulo
primero de la mismaTdos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derecho}, el concepto dedignidad tiene un papel absolutamente central y
protagonista en la concepcién de los derechos huma@osno concepto, la dignidad
engloba y da sentido a la libertad, la igualdad y la seguridad juridica. El criterio basico
para juzgar si nos encontramos en una edad decente es el respeto a la dignidad,
gue da contenido al concepto de autonomijeomo respeto a la persona y a su
capacidad de eleccion)2 y OSLJi2a O2Y2 WA3ddzZ £t RFRQXZ WRA&ON
pueden ser comprendidoswalorados desd& dignicad humana.

La dignidad es un concepto regulador de la ética publica y de los derechos humanos.
Implicitamente, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos acepta en su
Preambulo el derecho a la desobediencia civil cudndandividuos son privados die

dignidad y la libertaddebidas. Ersu parrafo tercero diced / 2y @A RSN} Yy R2 S &Sy (
los Derechos humanos sean protegidos por un régimen de Degedimde queel

hombre no se vea compelido sipremo recurso a la rekién contra la tirania y la
2LINBaAAsYy DE

La dignidad es un cong® irrestricto y base de la éticpublica; sialguien fuese
tratado como una cosa, sin derechos y sometido a la arbitrariedad, la situaciéon que se
crearia seria la de radical inhumanidad. Lgniiadno esta limitadapor la condicion
fisica o psiquica, de manera también los discapacitados tienen derecho a ella [articulo
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3° de laDeclaracién de los derechos de los discapacitdBodiciembre 1975)El
impedido tiene esencialmente derecho a queespete su dignidad humarja

También laCarta de los Derechésindamentales de la Union Eurod@807) tiene en

la dignidad uno de sus ejes fundamentales. El primer articulo Gartase consagra a

la dignidad humana (y se establece aquepodriatentarse contra ella, incluso en el
caso de limitacion de un derecha@n el segundo se habla sobre el derecho a la vida,
en el tercero de la integridad de las personas y en el cuarto se prohibe la tortura y los
tratos degradantes o inhumano€uestionessomo la eugenesia, la tortura, el trabajo
degradante, etc. remiten directamente al tema de la dignidad.

Por lo menos otras tedeclaraciones, I&onvencion Internacional de los Derechos del
Nifio (1989) y laDeclaracion sobre el Genoma Humdh®97)y laDeclaracon sobre la
extrema pobreza y los Derechos Humafaix 2) han deentenderse también desde el
concepto de dignidad. La explotaci@sondmica ysexual, el posible negocio con el
genoma humano, etc. seriatgunas, entretras tantasformas de maniplacion de la
dignidad. Como se dice en Reclara@n sobre la extrema pobreza

15. La dignidad humana es el fundamentdasmo de los derechdsumanos, yesta
inextricablemente vinculadeon losprincipios de la igualdad y la miscriminacionEl
espetode la dignidadnherente de las personas que vivenlarpobreza debe ser la
base de todas lapoliticas publicas. Los agentes estatajetos particulares deben
respetar la dignidadle todos, evitar la estigmatizacignlos prejuicios, y reconocer y
apoya losesfuerzos que despliegan quienes viertta pobreza para mejorar su vida.

16. La extrema pobreza es ualara ilustraciénde la indivisibilidadrelacion mutuae
interdependencia de logerechos humangsya que las personague vivenen la
pobreza 8 venenfrentadasdiario a violaciones de suerechos civilesculturales,
econdmicospoliticossociales, que interactian entreysserefuerzan mtuamente con
efectos devastadores.

«Dignidad» es un principio moral con repercusion juridica, que funciona casi como
sinébnimo de respeto. De hecho, eclaracidén y programa de accién de Vi¢ha93)
habla de «promover el respeto universabnumo compraniso de todos los Estados (art.

1) y lafilosofia kantiana implica intimamente dignidad y respeto. Desde Kant
(Fundamentacion de la metafisica de las costumbraEsacostumbra a repetir queta
Humanidad es en ella misma una dignidad»en otras palabras, que es un valor
inherente a respetgrcomo indisociable a la vida humana. Se trata ddguna cosa

que es debida al ser humano en tanto que ser humano»t dzf  wA OdzdzND ®

«Dignidad» es una nocién problematica y llena de matices cuando se pretende definir
de una manera muyoncretaporque bajoel mismo nombre se cobijan cuestiones
distintas «<5 A 3y A R | Rntaduhatapacidadpara actuar de forma auténoma (un
empoderamiento) como unaming una forma de actuar en la practica.
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Ronald Dworkin (1932013) enLos derechos en ser{@977), inicicuna linea de critica
importante al denunciar la vaguedad del concepto, incluso reconociendo su papel en la
defensa de los derechos humanos. Pedignidad»significa algo mas que la pura-no

KdzYAfftl OAsy RS f2a 20NRA&ZI tiedd NitideSde §réddosO2 y O S LI

y formas que van desde saciarse cuando los demas pasan hambre hasta la falta de
respeta El Talmud de Baba Metzia, citado por Jeanne Herschlaterecho de ser
hombre ofrece una descripcion sintética de lo que durante siglos se entendié por

G K dzY A t f Bl qdé rnyfilka Bablcamente a su vecino es como si derramara sangre».
La humillacién es abuso, desigualdad y explotacion, pero tiene un valor implicito de

desprecio muy ditilde concretar5 S KSOK2X RSFAYANI aKdzYAf Il OA:

complicado que dignidads una falta de respeto radical que incluye el menosprecio y
la miseria incompatible con la vida y que todas las grandes religiones han condenado
(«Tuve hambrey no me diste de comerdice la Biblia,kd que se sacia mientras que su
vecino tiene hambre naes un buen musulman dice un hadith de Profeta).
Ciertamente, todo cuanto denigra la humanidad de un ser humano (la tortura, el trato
sexual degradante, la gacion del derecho a la vida), es humillante, incluso aunque
éste lo acepte por el motivo que sea.

En tanto que metaconcepto que fundamenta y unifica semanticamente a otros
GSN¥YAy2a QGFHf2NlGAQG2a o0t aroz2a o6ftA0SNEIRE
nocion de «dignidad» debe ser entendida en positivo, como estimulo a una vida més
llena de posibilidades.

La dignidad implica algo méas que el respeto. Respetar a otro tiene un aspecto
condicional y otro incondicional. En el primer sentido signdicarer su autonomia en

la medida en que el otro acepte la mia (no es imprescindible respetar a quien no me
respeta, ni a alguien que hace afirmaciones falsas a sabiendas). El respeto a la verdad
pasa por encima del respeto a la persona siempre y en cealgaso, porque sin él no

hay convivencia moralmente posible, ni vida de calidad. Desde Voltaire sabemos que el
respeto La dignidad es un respeto incondicional y previo.

La dignidad significa que todo humano merece un respeto incondicional, sea cual sea
su edad, sexo, salud fisica o mental, religion o condicion econdo@adignidad se
entiende un principio igualitario de pertenencia a la especie humana y, a la vez, una
exigencia de respeto a mi individualidad. Incluye, el matiz de la universalidad (todo
tenemos derecho a la dignidad) y de la particularidad (la dignidad exige el respeto a mi
diferencia, al hecho de no ser una copia de ningun otro). Es una prerrogativa basica de
la vida humana vivida con sentido.

HISTORIA DEL CONCEPTO

Es necesario comprender, aunque sea de manera sintética, la historia del concepto,
porque permite establecer matizaciones importantes. No todo el mundo lo entiende
de la misma manera y, en consecuencia, la politica de la dignidad resulta sumamente
ambigua.A lo largo de la historia se han defendido dos concepciones distintas de
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««dignidad» que a veces incluso se presentan como antagonicas, y eso la convierte el
principio moral en algo sumamente ambiguo y resbaladizo.

1.- Por una parte, hay toda una teorfmas o menos construida con aportaciones

kantianas, estoicas y cristianas) que convierte a la dignidad en un atributo
fundamental de toda vida humana. Dignidad y humanidad vendrian a ser, en el

fondo, lo mismo. La dignidad se considera algo asi como ibutatrde caracter

cualitativo, equivalente al valare@ O2Y2 Gl f 2LJzSad2 Ff WLINBC
habria personas (fines en si mismos) sino instrumentos. La dignidad establece una
diferencia cualitativa sin la cual no existiria civilizacion en sicessentido.

2.- Por otra parte, liberales y utilitaristas han sido generalmente reticentes a las
reivindicaciones de dignidad, porque consideran que ese concepto es retérico y
confuso: la tesis utilitarista y liberal, tiende a insistir mucho mas enpartancia

de la autonomiéy en la consideracion imparcial de derechgsg en la dignidad.

Mientras la autonomia corresponde a un mundo de decision propia, la dignidad les
parece una cuestion ambigua y, en cualquier caso, mal planteada. En esta segunda
tesha> &S FFO2a0GdzYoNy | LRYSN O02Y2 S2SYLX 2
problema de la pornografia. ¢ Por qué debiera restringirse si individuos mayores de
edad la producen y la consumen libremente? ¢Es indigno hacer algo que se
contrapone a los gustade la mayoria solo porque quienes se oponen son minoria?

Las criticas al concepto de dignidad son basicamente tres: por una parte es un
concepto relativo (muy condicionado por circunstancias histéricas y también de cultura
y clase), por otra parte la digtad es fungible (es algo que depende de su uso, no algo
intrinseco - y uno puede voluntariamente renunciar a ella, por ejemplo, en las
relaciones sexuales), finalmente la dignidad puede ser incluso perjudicial (si por
dignidad nos negamos a un tratamiem@edico que ha de salvarnos la vida). Ronald
Dworkin, (1977) Richard Drawkins y Steven Pinker, éste en un articulo titulado
precisamente:The Stupidity of Dignity (2008), han argumentado contra el uso del
concepto. Sin embargo esas criticas (surgidasrgémente en debates bioéticos), no
puede negar quda dignidad de los seres humanos tieara funcionalidad como
minimo protectiva ante la agresion fisica o moral a la persona humana

El propio Rawls consideraba que no se puede fundar la justica en & radastracta

de dignidad, sino que la justicia ha de ser definida mediante conceptos determinados y

bien establecidos conceptualmente. Pero gran parte de los debates sobre el sentido y

los limites filosoficos de los derechos humanos, e incluso experiehsawicas

O2y ONB il a 6Sy LI NIGAOdzZ I NJ £ SELSNASYOALl KA:
comprendidos cuando se sitian en la esencial ambigledad de la dignidad. Tal vez no
sepamos lo que la dignidad sea, pero sabemos muy bien lo que ocurrdocoares

reconocida. Donde no se asume, ni se acepta dificilmente puede hablarse de una
sociedad civilizada.
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[ I WA 3Qdz f RA3IYARIR RS DéclarReiondeZ1R48 ledificilN@ Of | Y I R
llevar a la practica sin un consenso previo sobre o que elt®os por dignidad.

Pondremos un ejemplo. Es conocida la distincién que establecio SiWeihentre dos

formas de mal, que ella denomind respectivamemtalheur (desgracia) ypéché

(pecado). El pecado depende de la libertad, puedo cometerlo 0 no. Pdesdpacia

(la enfermedad, por ejemplo) me la emmntro, la sufro sin que dependa de mi

voluntad. La desgracia es un mal sufrido, el pecado es un mal cometido. ¢Puede
entenderse de la misma manera la dignidad en ambos casos?

En todo caso, resulta de entradnuy necesario distinguir claramente ente dignidad y

honor: mientras el honor es un concepto (de origen estoico) limitado a una minoria,
restrictivo y basado en la distincién entre grupos de individuos (no todos creen poseer

o tener derecho al mismo honpta dignidad ha de ser predicada de la humanidad en

ddz O2yedzyi2e [ RAIYARIFIR Sa dzyA@SNAEAIFIf I St K

Pero la misma historia del concepto de dignidad es ardua. Bedkaracion Universal
se podrian ver las huellas de cuatro concepcionesrgas de la palabra:

1- En la Antigiledad clasica,dgnitas,a S 02y OA6S 02Y2 WK2y 2N @&
es un atributo interior, una especie de rigueza del alma que da estructura al alma

del sabio, por oposicién al puro interés de quienes no se pIEET MAs que por

las cosas materiales.

2.- Hay por lo demés una clara fuente biblica de la nocién de dignidad que procede
de que el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios. La dignidad del
hombre es lo que le permite dar nombre a los animalestyar como sefior de la
naturaleza.

3.- En tercer lugar, hay una fuente kantiana absolutamente central en la idea de
dignidad. La dignidad del hombre es una consecuencia de su autonomia. Poder
darnos a nosotros mismos una ley moral universal nos haceslidgms humanos
tienen valor, pero no precio y esa dignidad consiste, como veremos, en que nunca
el hombre puede ser considerado como un simple medio para un fin.

4-CAY Il fYSYGSET KIF& dzyl 02y OSLIOAsYy 1jdzS L2 RNJ
dignidad, muy enraizada en la herencia moral de la resistencia contra el nazismo y

en la reflexion sobre los campos de concentracion del s. 20. Mas que una
reivindicacion de la dignidad del hombre, en la novela coneergnaria (de Primo

Levi a AmaPinidla), y en la filosofia de Sartre, Camus, etc. encontramos una
denuncia de la indignidad estructural del fascismo y de los totalitarismos. La
dignidad inherente a la naturaleza humana habria sido insultada estructuralmente

en los campos nazis. No puede mender que, después de la Declaracion

Universal, casi cuarenta Constituciones nacionales retomen el concepto de
WRAIYARIRQ Sy &ddz I NIAOdz | R2 @
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La dignidad en el sentido clasiadighitag, tiene muy poco que ver con el sentido
contemporéaneo del término. Veaos algunos ejemplos. En la Roma clasica, la dignidad
estaba fundamentalmente vinculada a un cargo, o a un oficio publico: era la
OF N OG0 SNNaGAOI RS dzy WRAIAYIFUGFINAZ2QO®

En tal sentido, la dignidad clasica era inigualitaria, propia de una minoria de
W2 LIJGAYIFGSaQd 9al O2y OSLIOAsY | NRali20ONYI GAOI
democratica que hoy se acepta por consenso.

En Hobbes, la dignidad no designa un valor intringgcel hombre sino solamente el

WHlLf 2N LIgoft A02Q RS SasS K2YoNBx Sy Glydaz2 | dz
en Montesquieu, dignidad se opone a igualdad.

En el otro extremo, los estoicos otorgaban a toda vida humana el caracter de dignidad,

en tanto que cualquier humano (amo o esclavo), la poseia interiormente. La dignidad

estoica esta vinculada a la busqueda de la sabiduria, entendida como
autoconocimiento y autodominio. La dignidad humana, muchas veces adquirida al

precio de la pobreza, es lartgecuencia de una vida vivida con sentido, es decir, vivida

como profundizacién de la propia alma. Por eso estrictamente la dignidad pertenece al
alkoAz2 @& GASYS YdzOK2 jdzS @SNJ O2y I AYRATSI
elige lo mejor para su ppia alma, asumiendo incluso un cierto desprecio del cuerpo y

de las necesidades.

LA VERSION KANTIANA

En la modernidad, la dignidad fue fundamentalmente reivindicada por Kant en la en la
Metafisica de las costumbrgsen laCritica de la razén préacticalonde se otorga a

G2R2& f2a KdzYryz2a WSy GFyid2 1dzS aSNBa NIT2
intrinseco, absoluto e inconmensurable (jlo opuesto al valor es el precio!), por el que

el hombre no debe ser jamas tratado como un medio. Hay dos arguseantrales

en Kant para justificar la dignidad.

1.- Por una parte, el hombre se hace digno mediante la ley moral. La ley moral no

tiene nada que ver con la justificacién de nuestros instintos o de nuestros deseos,

es universal y depende de la razén. ifereéncia de lo que afirmaria un partidario

RS fF tS@ ylida2NFt>X y2 aGaz2yYz2a¢é¢ RAIy2a O6aAy
dignos cuando obramos por deber, cuando luchamos con nuestras propias
inclinaciones puramente bioldgicas para hacernos racionales.

2.- Ademas, la dignidad es una consecuencia de la autonomia moral. Es digno

quien no depende de otro, quien se determina a si mismo de forma racional (en

este sentido para Kant, el concepto no puede aplicarse a los animales no humanos).

La dignidad est @Ay Odzf F R | € ARSI RS W@I{f2NR® ¢
remplazado; pero lo que tiene valor es superior, irremplazable y sin ningun
equivalente. Esa es una tesis claramente subyacente en toda la filosofia de los
derechos humanos.
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Tratar a tods los humanos como fines en si mismos, y no como medios, es la medida
exigible de la dignidad moral. Para Kant, el deber moral, entendido como imperativo
categorico (es decir incondicionado), supone también la lucha contra todas las
inclinaciones subjetas (también las inclinaciones del deseo y de la carne) y el triunfo
de la racionalidad. La dignidad, tanto en Kant como en los estoicos, se halla vinculada
fundamente al hecho de que lo racional y, por tanto, lo humano, es luchar por lo
mejor. Solo la mordadad (la ley moral) y la humanidad, en tanto que capaz de
moralidad tienen una dignidad.

En Kant, la dignidad nace de la capacidad de los humanos para imponerse a si mismos
y por si mismos una ley moral. Seria indigno aquel que se dejase llevar por la
animalidad (irracionalidad) y no reconociese limites a su propio deseo (eso es lo que

fdzS32 KSY24a RSY2YAYIFIR2 Wi2GFtA0GFENREAY2Q0 D { ¢

la propia razén se sometiese a la razén de otro (heteronomia, en vocabulario
kantiano).

Una consecuencia de esa aproximacién a proposito de la dignidad de todos los
hombres se encuentra expresada en el imperativo que no exige actuar de tal forma
gue consideremos a la humanidad, tanto en nuestra propia persona como en la de los
otros, siempe como un fin y nunca como un medio. Reducir a los otros a simples
medios es tanto como convertirlos en cosas y negar que su voluntad razonable tenga
un valor absoluto. El suicidio, la mentira, la pereza y el egoismo son cuatro de las
formas en que el sédrumano niega su propia dignidad y se convierte voluntariamente

en medio. Usar a los demas, aprovechandose, por ejemplo, de su estado de necesidad
es una manera de negarles su propia humanidad racional. Dignidad y respeto se exigen
mutuamente como las dosacas de una misma moneda.

No usar a los demas como un mediao nos engafiemos resulta sumamente dificil.

Se trata, en definitiva, de preguntarnos, cada vez que solicitamos un servicio a alguien,
si ese individuo puede desarrollarse como persona a srad@ trabajo que se le
solicita. La dignidad exige pues, tanto 0 mas que respetar mi propia autonomia,
respetar la autonomia de los otr@sy en ese sentido esta alejada del paternalismo y
del populismo en politica.

«Dignidad»en sentido kantiano es unoncepto que se opone clarisimamente a
interés, a sumision a los deseos de los otros y a explotacion.

En todo caso, una reflexiébn sobre la dignidad no debiera terminar sin una critica a
quienes niegan la significatividad del concepto en base a que es unsruaxion
cultural e historica. Considerar el concepto de dignidad como cultural e historico no le
quita mérito, sino que se lo da. Significa que a lo largo de la historia millones de
personas han luchado y a veces han muerto, por defenderla. El trienéoaignidad y

su consagracién como metaprincipio de los Derechos Humanos, tiene algo de victoria
de lo mejor del espiritu humano.

177



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

«Todo hombre tiene el derecho de pretender el respeto de sus
semejantes y reciprocamente estd obligado al respeto a cad a uno
de ellos. La humanidad es en ella misma una d ignidad ; en efecto, el
hombre no puede jamas ser utilizado simplemente como un medio

por ningln hombre (no por otro, ni por si mismo), sino siempre y al

mismo tiempo como un fin. En ello, precisamente, consiste su
dignidad (su personalidad) gracias a la cual se eleva por encima de

los otros seres del mundo.  »

|. Kant: Metafisica de las Costumbres
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APEDICH:A DECLARACION UNIVERSAL Y LA DIGNIDAD

Una primera lectura de IBeclaracibnde 1948, muestra que hay muchos elementos
kantianos y cristianos subyacentes en el uso del concepto de dignidad. Evidentemente,
la indignidad de los campos de concentracion y del nazismo actia como referencia
implicita, pero de manera indicativa puedenckese diversas observaciones sobre el
papel de la dignidad en el texto:

1.- El concepto de dignidad se comprende como un concepto de naturaleza,
inherente a todos los miembros de la especie humana.

2.- El concepto de dignidad se comprende principalmenteagés de todo cuanto

lo ofende o lo hiere de manera positiva. La 22 Guerra mundial habia visto una serie
inaudita de horrores y es comprensible que se reivindique intuitivamente la
RAIYARIR 6@ dzy OASNI2 WRSNBOK2 VyI GdzNT €

3.- El texto supone que la negacion de la dignidad humana engendra revoluciones y
guerras.

4.- Por lo demas la reivindicacion de la dignidad no solo engendra derechos, sino
qgue incluye un deber de accion. La dignidad no solo es un reconocimiento que se
hace en conciencia, 0 que se declara conceptualmente. Reconocer una dignidad
obliga a actuar en el sentido de preservarla y extenderla. La dignidad se vincula asi
a laigualdad y a la fraternidad.

5.- La negacién de la dignidad humana justifica el derechrebelion (entendida
como desobediencia civil).

http://linx.revues.orq/225

Articulo de HabermasEl concepto de dignidad humana y la utopia realista de los
derechos humanas

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=s0185
24502010000100001&script=sci arttext

David KRETZEMEREckart KLEINThe Concept of Human Dignity in Human Right
DiscourselLa Haya: Kluwe, 2002.
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LIBERTADUN CONCEPTO FUNDAMENENMILA COMPRENSION DE LOS DERECHOS
HUMANOS

El Preambulo de IBeclaracion Universale 1948 empieza con las célebres palabras
Considerando que la libertad, la justicia y la pBs.inconcebible una teoria politica
moderna sin un capitulo sobre la libertad, considerada como el ambito en que alguien
puede actuar sin recibir obstrucciones por parte de otros; la libertad es, desde la
perspectiva de los derechos humanos una caraciedstjue acompafia al hombre
desde el momento mismo del nacimiento (art. 1°). Libertad y dignidad de la persona
humana se conciben como inseparables a lo largo 8e3a0f | NI OA 5 y X

La libertad en la perspectiva de los derechos humanos es

(1) un derecho natudaen el sentido que la vida humana tiene poco sentida
humana sin libertad y

(2) un derechaoprima facie no elegible ni optativo, sin el cual los otros derechos
no se sostienen.

Para evitar malos entendido, debe estableceesecualquier caso que labertad es

un concepto politico es decir, en un sentido inmediato es aquella situaciéon en que no
existe interferencia deliberada, en que no hay coaccion por parte de otros. La libertad
nada tiene que ver con las condiciones naturales de la vida, sindacoteraccion

social y politica. Si no puedo saltar mas de tres metros, porque soy bajo, si no puedo
correr rapidamente porgue soy c0jo 0 Si ho puedo leer porque soy ciego, eso no afecta
a mi libertad. En tal caso me encontraria en una situacién de actdgud, pero no de

falta de libertad.

Pero existen muy diferentes maneras de comprender el concepto y muchas
clasificaciones diversas acerca de la libertad. En principio el consenso mas basico en la
filosofia politica contemporanea es el que retoma laidgtn propuesta por Isaiah

Berlin (19091997) entre libertad negativa y libertad positiva:

1.-La libertad negativaepresenta la libertad de hacer lo que un individuo quiere hacer

sin que nadie le interfiera o le obstaculice. En palabras del mismo &itor, a £ I £ A 6 S NI
RS KIFOSNJ t£2 1jdzS dzy2 [jdzASNBE KIFOSNJ aay | dzS
libertad negativa es l#ibertad de (ser libre de los obstaculos puestos por los otros).

Responde a la pregunta: ¢cual es el ambito que se permite a uidiraio grupo de

individuos para que haga o sea lo que le parezca sin que eso interfiera en otras
LISNB2Y Il aKé [ YS22NJ NI RdzOOAsy L2t NGAOIF RS
libertades individuales: libertad de pensamiento, de consciencia, deesxm, de

reunion, etc.

2.- La libertad positivaes la del individuo que se gobierna a si mismo, es decir, la del
gue puede afirmar que sus decisiones y elecciones son realmente suyas, y no estan
dirigidas ni manipuladas por terceros. La libertad pesits undibertad para(ser

libre y poder hacer cosas). Cuando alguien es duefio de si mismo y no quiere lo que los
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otros quieren que quiera, entonces podemos decir que tiene libertad positiva. Los
derechos sociales y econémicos que garantizan que logiduods dispongan de los
medios necesarios para llevar adelante sus vidas son parte de la libertad positiva.

Conviene observar que ambas libertades pueden exigir acciones o estrategias politicas
contradictorias. Mientras que hay que proteger la libertadgava contra la
intromisién, la dominacién e incluso la opresiéon del Estado, necesitamos del Estado
para defender la libertad positiva contra la dominacion interpersonal.

3.- Entre la formulacién positiva y la negativa de la liberssdacostumbra alecir que

la Declaraciébn de derechos humanogropone una formulacion relativa de la
libertad, es decir, una alternativa que pretende hacer compatible la libertad con la
igualdad y la justicia.

La formulacion relativa tiene un antecedente ilustre en J8kumart Mill para quien la
libertad de uno termina donde empieza la libertad de los otros. En esta formulacion, la
libertad se halla estrechamente vinculada al concepto de derecho, hasta el punto de
confundirse ambas nociones.

Desde el punto de vista dedalerechos humanos, la libertad aparece:

a) Como un cuestionamiento de ¢tapacidadde elegir y de hacer.
b) Como un cuestionamiento sobre @lercicioconcreto de ese poder de elegir y
de hacer.

La Declaracion de 1948 asume dos tipos de libertades:

1.- Los derechosibertades o derechos fundamentalefibertad de expresion, de
movimiento, de conciencia) que garantizan la esfera de autonomia del individuo frente
a la los poderes externos y, especialmente, frente a los poderes del Estado. Esos
derechos sn necesarios, pero corresponderian a eso que los marxistas llamaban en
20NRP&a GASYL2ZA GRSNBOK2&a 0dzZNHdAzSaS&aé 2 ARSNEBC
2.- Los derechosbligaciones o derechos real@kerecho al trabajo, asistencia social,
22 YASY (2 X0 | dzSiga8dh deSaxilitdr. RS deliekh®s/h8mafhok no2 6
son meramente promesas, Sino que tienen, como todas las Constituciones, un
elemento central de contrato social. Asi un derecho humano es un deber publico, es
decir, una obligacion que el Estado debe cumpliteda ciudadania, poniendo los
medios para ello, promocionando activamente la realizacion de ese derecho. La
obligacion de un Estado que quiera cumplir con los Derechos Humanos es hacer
posible el acceso efectivo a cada una de las libertades garantizacgasgos.

En el afio 2005 el secretario general de Naciones Unidas Koffi Annan presenté un
informe especialmente significativo bajo el tituldn concepto mas amplio de libertad:
desarrollo, seguridad y derechos humanos para tpdog concreta las libéades en

tres grandes grupos: libertad para vivir sin miseria, libertad para vivir sin temor y
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libertad para vivir en dignidadonsiderando que sin enfatizar la dignidad, la miseria y
la falta de libertad seran del todo inevitable
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IGUALDAPUN CONCEPTO FUNDAMENTAL EN LA COMPRENSION DE LOS DERECHOS
HUMANOS

La complejidadie la igualdad

La igualdad esin principp de validez universal, pero su estatuto esicho mas

controvertido queel de libertad. Es, tal vez, uno de los conceptos nfidszy de la
FAE2a2FNI LRt NGAOF® wSadz GFNNIF o6FadlyidsS AN
Gf AOSNIIFR Sy aN YAayYlré aAiay aiidda NI+ Sy dzy C
viene dado generalmente por su aplicabilidad (y por sus limitestey & un caso
paradigmatico de ambigledad linguisti¢do toda igualdad es buena en si misma

socialmente eficientt G YLI2O02 Sa 2 YAayz2 KIFIoflF NI RS a7
G A 3dz £ Rl RMuBh&s vedasRafidwds, taaldad es un conceptmmpaativo o

relacional9y adz dza2 fAYINNAGAO2 Ga&ASNJ A3dzrt ¢ y2
2 1jdzS & &S NJ fuan e¥ dnZhofire i BeSré @mbién lo es. En este sentido

son iguales, pero Juan y Pedro ni son idénticos, ni son o mismo.

Formulalo de otra manera: cuando se declara que todos los humanos somos iguales,

habria que determinar si nos estamos refiriendo aheshoo ¢ a2 Y2 a4¢ A 3ddz £ Sa
estamos prescribiendo unaormaé A RS6SY2a aSNJ A3ddzatSa 2 AaRS
O2Y2 A3ddzf Saeo

En su 8o politico, el concepto de igualdad también plantea multitud de proble®ias.

L2N) SeSyLX 25 A3ddzZ f+tasSyza aLI2N RSoble2é | f2
ricos y pobres, simplemente porque todos seriamos pobres, lo que no representaria

ningun beneficio social.El problemapolitico no resideen que los individuos sean

desiguales, sino en que sean pobyesn que, por serlo, no dispongan de un trato

equitativo.

En el ambito de los derechos humanos la igualdad naleseribe sino que se
prescribe no es una afirmacién que provenga del conocimiento experimémizs
bien al contrario todos conocemos casos horribles de desigualdasias) del
reconocimiento moral.

En el caso, especialmente sensible de la igualdad econérethagir lapobreza y la
opulencia excesivpuede serdeseable, peraeducirlano constituye un imperativo

moral de primer ordenEs ms importantecontrarrestar mediantda legislacion y la
regulacionla ventaja social y de acceso a las cosas buenas de la vida que representa la
opulencia,(y la influencia inapropiada qusjercen quienes tienen mucho sobre la vida
social y sobre los gobiernos y las leyes) que dar una igualdad puramente retérica. La
igualdad econdémica no es moralmente tan significativa como el hecho de si todos
dispaen de lo suficiente para llevar una vida digna. Incluso desde una perspectiva
liberal un exceso de igualdad podria conducir a una falta de lihertad

De hecho, la igualdad se concreta en esferas diversas (religiosas, politicas, juridicas,
raciales, de gésro, etc.), y tiene basicamente usentido relacional Cuando nos
LINE3dzy G Y24 &A &a2Y2a A3ddzatSax t2 Yena aSy oA
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relacion aquéK & ! R & Yguaidad formal no siempre conlleva una igualdad real
entre los ciudadanog?or eso es complejo definir lo que se entiende conceptualmente
por igualdad Resultamucho mas sencillmbserva e intentar combatida desigualdad

(de derechos, de renta, étnica, de acceso a bienes primarios, etc.pxplear la
igualdad Y todavia emas complejalefinir la igualdagdespecialmente si se pretende ir

mas alla de discursos moralizantés desigualdad es una cuestién factual, la igualdad
incorpora consideraciones morales y emocionales de dificil evaluadidgiquiera en

todos los casose puede hacer equivalente la igualdad a la equiparacion, pues
equiparando situaciones distintas muchas veces solo se consagraria la desigualdad
real.

Se pueden establecer relaciones muy claras entre la desigualdad y los problemas de
salud o derepresentacion politica (es conocida la relacion estadistica entre pobreza y
obesidad o entre formar parte de una minoria étnica y ser pobre). Pero no siempre se
puede identificar la pobreza con desigualdad. Hay desigualdad en paises ricos
(Singapur, Estibs Unidos o el Reino Unido son paises ricos pero desiguales) e igualdad
en paisespobres (la Cuba castrista). Y ni tan siquiera todas las desigualdades son
econOmicas. El nivel de confianza, la existencia de madres adolescentes en muchos
paises, las enferedades mentales y la drogadiccion son desigualdades en que
influyen elementos culturales tanto o mas significativos que los puramente
crematisticos. Las desigualdades no son producto del azar pero si de la natigaleza.
obvio que las desigualdades puederecentarse y dismuirse por efecto de
decisiones politicas o mediante determinados procedimientos econémicos (impuestos
de sucesiones, extension o no de la seguridad social, etc.). Las fuerzas del mercado, y
especialmente las decisiones politicas, éiBrun gran peso en las desigualdades, pero

es ingenuo creer que todas las desigualdades son politicas o econdémicas. Las
desigualdades culturales (castas) y las impuestas por razones religiosas o prejuicios
sexuales no siempre ni necesariamente tienen fundato econémico pero resultan
mucho mas eficaces y duraderas. Factores culturales, como la propia confianza de la
sociedad en si misma, crean poderosos vinculos en pro de la igualdad, mientras
sociedades sin confianza en sus propias instituciones tientkedesigualdad.

Si ya es dificil explicar la desigualdauicho mas complejaun esdefinir la igualdad.

Por eso en el ambito de los derechos humanos, la igualdad se entiende generalmente
como derecho al bienestandividual. Esun derecho de acceso mas quegiee.La
igualdad que establecen los derechos humanos esta basada en un voluntario
desconocimiento previo de las tradiciones culturales o de la situacion econémica. Es
una igualdad racional, no histérica, ni cultural, qesulta Gtil para establecer una
hipdtesis de contrato social igualitario, pero que constituye solo una hipétesis o un
principio tedrico.

Factualmente la igualdad no existelos humanos son diversos (altos o bajos, gordos o
flacos, ricos y pobres) no tocaslas desigualdades son equiparablessiempre son
discriminatorias, ni crean injusticida igualdaes, pues, un concepto formaln ideal
moral y politicoque supone (ademas) que se considera a los individnoabstracto,

186



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

sin tener presente las difencias, ni la historia previa que estos arrastr@aando la
5SOfFNrOAsy RS f1I hb| RAOS 1jdzS§ &a2Y23a aA3
necesariamente presupone otra cosa que el hecho, bastante obvio de que todos

somos seres humanos.

Por e® hay quiendirectamenterechazael uso del concepto de igualdhdsandose en
razones empiricase incluso hay quien la considera moralmente contraproducente
para el desarrollo mismo de la humanidamrque una igualdad formal no estimuéa
mejorasocial

ARGUMENTOSONTRARIOS A LA NOCION DE IGUALDAD.

Veremos muy rapidamente algunos de los argumentos contrarios a la nocién de
igualdad, para pasar posteriormente a analizar cual puede ser su significado en una
sociedad democratica.

1.- El argumento del caosya fue expesto por Platon, si no hay jerarquia social y
politica, lo que acontece es un caos, porque donde manda todo el mundo,
simplemente no manda nadie. Puede ser incluso deseable que exista un cierto nivel de
desigualdad pues esto incentiva al trabajo socialraarécesario.

2.- El argumento de la imposibilidad biol6gicaegun el cual la desigualdad es previa a

la cultura, nacemos desiguales y no hay cultura que pueda remediar lo que la natura
instituyé asi. En sus formas més extremas con ese argumento seféradide la
superioridad de los hombres sobre las mujeres y la de los negros sobre los blancos.

3.- El argumento del resentimientosegun el cual, como argumentd Nietzsche, la
reivindicacion de igualdad es solo una astucia de los débiles, los resentidss y |
perdedores que pretenden conseguir mediante la creacion de mala conciencia (y de
malestar social) algan tipo de privilegio. Solo alguien que no es igual puede exigir la
igualdad y ese seria el caso de la reivindicacion cristiana de la igualdad, qaiesurg
ambitos de marginacion social y de esclavitud. Una sociedad de iguales seria un lugar
beatifico pero mortalmente aburrido, sin creatividad.

4.- ElI argumento del igualitarismo:no toda negacion de la igualdad es
antidemocratica. El liberalismo ha visen la igualdad la puerta de entrada del
igualitarismo, una manera forzada de impedir la competencia y el triunfo de los
mejores. La diversidad es una fuente de mejora social mientras que la igualdad
produce retraso. La igualdad corta las alas a los mgjprmas capaces para obligar a
seguir el paso de los menos favorecidos, pone trabas a la mejora social y, en su
extremo, es totalitaria porque uniformiza a los seres humanos, niega el derecho a la
diferencia e impide vivir conforme el libre arbitrio persbnDe hecho, algunos de los
peores experimentos totalitarios se han hecho en nombre de la igualdad.

Este ultimo argumento (la contradiccion estructural entre libertad e igualdad) es muy
significativo. EI comunismo y el socialismo tienden a ser libeaticidero eso no
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significa que no se pueda ser liberal y exigir al mismo tiempo un cierto nivel de
igualdad.

5.- El argumento de la utilidad marginal decreciententuitivamente si damos diez
euros a alguien que posee solo cien eugerece quesu utilidad seria mucho mayor

(le produciria mas felicidad) que si damos diez sw@lguien queyatiene mil euros.

I 2y RAST SdzNRBa aSs, péré NoSenud yestaur@nte TénhyebtriellR Q
Michelin. Pero ese argumento es fal&n una distribucion iglitaria de la riqueza, Vi s

se da mas dinero a los pobre® necesaamente aumenta su riquexa Yt & 0A Sy
gue aumentan son los precios porque aumenta la demanda de ciertos bienes por parte
de gentes que antes eran demasiado pobres para poder permitirsétfecto
inflacionario). Entregar recursos adicionales a individuos que no tienen recursos
suficientes (especialmente sin afiadir medidas politicas o sociales) puede incluso
resultar perjudicial.

De hecho no hay libertad posible sin un cierto niveligiealdad. En toda sociedad
liberal que se precie, ha de existir, por lo menos, igualdad ante la ley, igualdad a la
hora de adquirir y conservar la propiedad y, muy especialmente, igualdad de
oportunidades. Sin igualdad (entendida como imparcialidad) nosbaiedad liberal.

Otra cosa muy distinta es que un liberal considera absurda la tesis de la igualdad de
resultados. Que alguien tenga igualdad de oportunidades a la hora de prepararse para
ser futbolista, no le convierte en genio del balon. El error dehlitarismo (muy
presente por ejemplo en cierta educacion progresista que cree dogmaticamente en la
igualdad de resultados), no niega la necesidad de la igualdad.

Igualdad y dignidad

Rousseau propuso que el fundamento de la igualdad se halla en aloesia
naturaleza, pero ese argumento no resulta convincente. La igualdad no es una
situacion de hecho (unos somos altos y otros bajos, unos somos gordos y otros flacos),
sino de derecho. La igualdad es lo que encontramos por todas partes solo conasalir a |
calle o al entrar en una aula: un maestro ensefia lo mismo a todos los alumnos (les
ofrece igualdad de oportunidades), pero luego unos alumnos aprovechan mas que
otros (desigualdad de resultados).

Por otra parte, la igualdad no exige necesariamente danacion igual en todos los
casos. Desde Aristételes es perfectamente sabido que la igualdad exige tratar igual lo
gue es igual y distinto lo que es distinto.
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La igualdad basica que propugnan los derechos humanos esedpeto, es decir,
reconocimiento yde universalidad Los derechos humanos significan que se considera
como iguales a todos los humanos. En este sentido los derechos humanos implican una
ciudadania universal. La igualdad esta estructuralmente vinculada a la exigencia de que
la humanidad dehombre se hace patente al considerar a todos los humanos como
fines en si mismos. Si los humanos tienen valor y no precio, entonces ha de existir una
igualdad basica, basada enda el respeto a sdignidad igual, es decir, en la misma
consideracion antel derecho.

Tipos de igualdad

Si la igualdad es puramente formal no sirve demasiado f@rar una vida digndp
significativo es la igualdad substancial. Es decir, lo significativo egodas las
personas vivan bien y no la comparacién entre como son sus vidas y cémo son las vidas
de los demas.

Seguramente el mejor analisis de la igualdad es el de Am&dgéNuevo Examen de

la Desigualdad)al que remitimos. Sen destaco la importanciasdber qué es lo que
queremos igualar cuando queremos tratar a todos con igualdad en una teoria de la
justicia. Asi, por ejemplo el pardmetro del PIB no es una medida igualitaria y ha sido
substituido cada vez mas por otros indicadores de recursos (derrbésaHumano,

etc.) que miden la calidad de vida, la salud, la educacion, la promocion de las mujeres,
etc., en vez de limitarse al crecimiento econdémico.

Una teoria de los derechos humanos debiera tener en cuenta diversos tipos de
igualdad:

1.- Igualdad de oportunidades:que fue formulada asi en la Teoria de la Justicia de

W2KYy wlgfay albljdzStt2a jdzS G§ASySy OF LI OARI RS
disposicion para utilizarlas deberian tener las mismas perspectivas de éxito. Las
expectativas d quienes tienen las mismas capacidades y aspiraciones no se deberian

GSNI | FSOGFRI & LJ2 NJ9%.dzEs® ighaldal ec@itatva solb puede LI  dn
realizarse imperfectamente por la existencia de la familia, por eso es necesario buscar

otros tipos deigualdad para lograr una sociedad de iguales.

2.- lgualdad de capacitacioness la propuesta de Amarty@en. La igualdad no se
logra al igualar el bienestar o los recursos materiales, sino las capacitaciones. Las
personas son diferentes de diferentes neaas, por lo tanto la capacitacion implica
FSYyOAsy | ySOSAARIFRS& Ydz2 RAGSNEIA 6SRdzOI C
personalidad o condiciones de trabajo) para convertir los recursos disponibles en
libertades reales. La igualdad de capactiaes no es una igualdad econOmica de
ingresos y recursofonsiste mas bien en disponer de informacion y de herramientas
para que cada cual pueda desarrollarksa.igualdadasica consistiria en garantizar no
exactamente los mismos bienes, sino @ue cadacual tenga posibilidad de
desarrollarse de acuerdo a sus posibilidagieaprovechar sus oportunidadelso que
interesa a Sen es lo que las personas pueden hacer con las soszapacidad para
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crecer como humanos al potenciar sus capacidades. En estelcanitica que los
utilitaristas no se preocupen de lo que las personas puedmehcon los bienes. Si
falta capacitacion, lo que se pueda hacer con losdsees mas bien poco.

3.- lgualdad de recursos

La estricta igualdad de recursos es la formalégnir la igualdad econdmica, material

o de ingresosque no fue ni siquiera defendida por Marx que rechazaba la igualdad
material porque las necesidades de lodividuos son siempre distintas. Inclugara

Marx no es justodar recursos iguales a persan@on necesidades diferentes. El
modelo distributivo de la camaraderia describe mejor la propuesta de Marx que el de
la estricta igualdad materia Marx no se plante6 nunca como corregir las
desigualdades existentes, él pretendia simplemente eliminadasudl tal vez fuese
mas ambicioso, pero hay que reconocer que no lo logro.

Rawls en steoria de la Justigi@ropuso otra version de la igualdad de recursos. En su
opinién las desigualdades son justas si promueven un beneficio superior para los
miembrosmas desaventajados de la sociedad. Eso en la practica es tanto como decir
gue la desigualdad econOmica es justa si beneficia a los mas pobres.

Pero los derechos humanos no amparan la igualdad de recursos sino tan solo la
igualdad de acceso. Una salidasta situacion es la que propone Pogge: si dafiamos a

alguien tenemos la obligacion de reparar el dafio, siendo asi que la pobreza que sufren

los més pobres del planeta es un dafio provocado por los mas ricos tenemos una
obligacion negativa (no hacer dafiopegando las injusticias provocadas. No est4 nada

claro que ello deba conducir a la igualdad (ni que Pogge lo proponga), pero si a una
disminucion de ladé& [ I y 2 RA a ONX YA Yy ld&hferyiacidhiu dehA SNEy S
queda plenamente reflejadanienlaétiR R yA Sy f2a 0ASySa LINAYI
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DISCRIMINACIONDERECHOS HUMANOS

La igualdad puede entenderse, clasicamente, de dos maneras: tratar a todos por igual
(igualdad formal) o tratar por igual a quienes son iguales y desigualmente a los
desiguales (igualdadhaterial). Eneste segundo principio de igualdad material, se
basan los defensores de las discriminaciones positivas: si solo tratAsemos a igual a todo
el mundo, algunos individuos o0 grupos en la practica nunca podrian superar la
situacion en que se encugnNJ Yy L2 NJ Ol dzal & KA &ids NR Ol ax
Toda la teoria de la justicia de Rawls gira alrededor de esta cuestion.

Desde un punto de vista vinculado a los derechos humanos, una pregunta inevitable
gue hemos de hacernos es la de cuando unaduoota es discrimiatoria, o en otras
palabras, cuado atenta directamente a la igualdall problema es que puede haber

un trato que cumpla formalmente con el principio de igualdad y sea discriminatorio y,
viceversa, un trato desigual puede no ser disaratorio.

Existe ya una jurisprudencia del TribuBatopeo de Brechos Humanosn materia de
discriminacion. En principio, el tribunal siempre toma en consideracion si la diferencia
de trato es razonable y si esta objetivamente justificada atendiendo pefseguido y

a la situacion de la que se parteor ejemplo la sentencia STEDH#142008 justificaba

gue alguien que habia pagado la cotizacion a la Seguridad Social en Inglaterra pero
vivia en Sudéfrica no estaba discriminado por recibir menos pemgiénquien ha
cotizado igualmente pero reside en Inglaterra. En ese caso la diferencia de trato estaba
justificada porque la persona demandante habia decidido libremente expatriarse y no
habia pagado sus impuestos en Inglaterra.

Segun el Tribunal, una difmcia de trato sera discriminatoriasi no tiene una
justificacion objetiva y razonable, en otras palabras, si no persigue un fin legitimo y no
tiene una razonable relacion de proporcionalidad entre los medios empleados y el
objetivo perseguido(D.H. y tros contra Republica Checa, JUR 2007, 329300).

La sentencia no clarifica demasiado las cosas (aplica solo un principio de prudencia),
pero es interesante observar que existanto en instancias juridicas internacionales
como en ambitos politicos, unartsionentre las declaraciones en favor de la igualdad

y la practica que tiende a maquillar conductas discriminatorias bajo consideraciones
prudenciales.
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EXCLUSION Y DERECHOS HUMANOS

Una sociedad democratica es, por definicion, inclusiva. Es aecisu formulacion
negativa, combate la discriminacion y, en su formulacién positiva tiende a extender los
derechos, inelyendo cada vez mas individuoSi entendemos el derecho como
WOI LI OAGF OAs yQ &en)y sodmsSligdRrginados cadd lvedgaertos
niega arbitrariamente la posibilidad de capacitarnos. Una de las formas mas habituales
RS RAAONAYAYIFIOAsy S&a I SEOfdzaAsy® 9a0GS 02
usaba antes de 197D980). Se entiende por exclusion:

a) Laprivacion de un deréo (basicamente de un derecho social) que se habria de

dar por supuesto segun los tratados internacionales vigentes.

b) Pero también laprivacion de unaoportunidad. Asi, por ejemplo, cuando se
impide que las nifias africanas estudien no soélo se les priva derecho, sino
también de oportunidades que habrian tenido en caso de ser educadas.

El problema de la exclusion invita a pensar en qaberturatienen los derechos
humanos. En principio tan inmoral seria no reconocer un derecho como excluir de
hechoa un grupo humano del ejercicio practico de un derecho reconocido. Si se
reconoce, por ejemplo, el derecho a una vivienda digna, pero se excluye, de hecho, a
ciertos grupos de esa posesion, el derecho en realidad no existe.

Los derechos humanos se vuelvamviables cuando funcionan mecanismos de
exclusiéon, aunque estos sean legalmente inexistentes. Basta el prejuicio y la
generalizacion para excluir de facto, aunque no de iure.

La exclusion puede manifestarse de dos maneras:

a) Como desigualdad insuperable.

b) Como trato desfavorable y falto de equidad.

El trabajo por obligacion, la explotacién de los nifios, los problemas ambientales, son
ejemplos de problemas de exclusién en tanto que significan formas de trato no
equitativo o desfavorable.

La exclusion e$abitualmente multifactorial, en el sentido de que sus efectos se
combinan. Ser mujer en Africa aumenta la posibilidad de ser analfabeta, lo que a la vez
aumenta la posibilidad de ser pobre, lo que a la vez aumenta la posibilidad de ser
explotada y hace quno se tenga ninguna influencia politica para cambiar las cosas.

La exclusién generalmente no lleva a la muerte fisica, pero hace imposibledarenv
condiciones de decenciprecariza la vida y la convierte en inhumana.

Una forma especialmente sutiledexclusion opera mediante el mecanismo de
generalizacion Cuando alguien es excluido de la posibilidad de lograr un trabajo,
guedando fuera por su edad, por su raza, por su hacionalidad, por su religion (porque
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no se admite a mayores de cincuenta afiospuesulmanes, a catalanes, o a afganos),
sin que sea atienda a sus méritos se niega el derecho a la individualidad.

La generalizacién actia como etiquetaje. El simple hecho de ser clasificado de una
determinada manera ya puede resultar excluyente, porqueraa de mirar a alguien

8 RSGOSNXNAYI fF YFYSNI 02Y2 t2 @Syzad {A @S
nos negamos a comprar un producto porque ha sido elaborado en un pais contra el

gue tenemos prejuicios (aunque se respeten perfectamente en eseocde trabajo

los derechos humanos), etc., los mecanismos de exclusion y prejuicio, hacen imposible

el respeto a los derechos humanos.

t dzSRS RA&AO0dziANBS &aA S& SljdAaglrtSyisS t1 WSEOt
es el hecho de pagar menaslas mujeres porque en principio rinden menos. En
LINAYOALIAZ2 I WAYyOfdzaAsy RSaAddzrfQ 2 WAYyOf dzz
pero muchas legislaciones en todas partes del mundo la siguen permitiendo.
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EXCLUSION DE DERECHOS Y EXCLUSION DE OPORTUNIDADES

Uno de los temas mas arduos en el debate sobre los derechos humanos es el analisis

de los procesos de exclusién social y la relacion que esidte discriminacion y

exclusién. Dado que la Declaracion de derechos humanos no es un tratado (es decir,

no entrafa obligatoriedad juridica en si misma), el significado mismo del concepto de
GSEOf dzaAsyé Sa Syz2N¥YSYSyidS oI 3adentfieaS Y y S
exclusién con discriminaciéite denominaexclusionla privaciéon de urderechq (y

basicamente de un derecho social) que debiera darse por supuesto segun los pactos
internacionales de derechos humanos. Asi, verse privado del acceso a los tribunales de
justicia, o no poder ejercer la libertad de expresion es una exclusion.

Pero tamlién es exclusion, como ha explicado reiteradamente Am&®g@a, el hecho

de quedar fuera de unaportunidad No haber recibido capacitacion para ejercer un
derecho (por ejemplo, por una pésima educacién, por falta de hospitales, etc.) es la
forma de exclu®n mas habitual en nuestros dias.

Mientras la privacion de un derecho es algo recurrente en los Estados totalitarios y
pude provocar la muerte de los disidentes, la privacion de una oportunidad lo que
hace es precarizar o imposibilitar la vida, imposéitjue transcurra en condiciones
decentes y humilla a los cotidianamente individuos, especialmente a través de
pequefios gestos. Los Estados democraticos muy dificiimente restringen derechos,
pero si es relativamente habitual la queja por la privacion detapidades.

La privacién de oportunidades genera en los individuos una situacion de indefensién
aprendida, mediante la cual los oprimidos tienden a desentenderse de sus derechos
politicos porque la simple necesidad de ganarse el sustento cotidiano, denldae
politica en algo absolutamente lejano para ellos. Privar de oportunidades hace la vida
mucho mas dificil y desarma moralmente a quienes sufren esa situacion.

La exclusién habitualmente es multifuncional, en el sentido de que sus efectos se
combina: ser mujer, analfabeta, pobre, explotada y sin influencia politica significa el
equivalente a una condena de por vida. Los derechos humanos son estructuralmente
inviables cuando acttan, de manera explicita, pero muy especialmente de manera
tacita, los meanismos de exclusién. Un derecho humano incluye la obligacién por
parte de los Estados de su desarrollo y de la capacitacion de los ciudadanos para su
ejercicio. De la misma manera que habla de Estados fallidos cuando estos son
incapaces de garantizar loerechos basicos (vida, alimentacion, etc.), también pude
hablarse de Estados indecentes o indignos cuando no se garantizan los derechos de las
mujeres, de las minorias étnicas y culturales, etc., o cuando se las averglienza y
minoriza.

La exclusién plaet el problema de laoberturade los derechos humanos y de las
obligaciones directas e indirectas de los Estados.

Sin embargo, resulta complejo establecer el concepto de exclusion. Para darle una
efectividad juridica seria importante distinguir entre kes@on e inclusion desigual y
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entre exclusion e inclusion desfavorable. Valorar las oportunidades perdidas es algo
realmente muy complejo, porque no se pueden calcular mecanicamente, visto que en
la oportunidad hay también un componente de azar.

Es obviogen todo caso, que en la exclusién de oportunidades los factores culturales
pueden actuar desfavorablemente mucho mas alla de los factores estrictamente
juridicos.

La exclusion puede aparecer como desigualdad y como trato desfavorable y falto de
equidad.En este segundo aspecto, la exclusion tiene un amplio componente cultural y
emocional. En sociologia, Pierre Bourdieu explico ya hace afios como el simple hecho
de ser etiquetado, clasificado, ya significa que se me puede excluir. O en otros
términos, que & forma en que un colectivo es observado determina lo que se ve, en la
vieja dialéctica entre mirar y ver. La exclusidbn opera como un mecanismo de
generalizacion. Asi, puedo ser excluido por mi edad sin que importen mis méritos
(tipico problema de los mayes de 50 afios en Europa Occidental), o puedo ser
excluido por prejuicios derivados de generalizaciones excesivas del tipo todos los X son
N.

Como ya hemos dicho, los derechos humanos son inviables cuando funcionan los
mecanismos de exclusidon, de ahinlecesidad de traspasar el analisis juridico para
comprender los mecanismos de psicologia social subyacentes en los procesos de
exclusion.
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EL DISCURSO DEL OBI®TE SPEALCM LOS DERECHOS HUMANOS.

En el debate sobre los derechos humanos de los primeios ael siglo XXI ha
adquirido una gran importancia el tema diéiscurso del odicSe trata de la cuestion
sobre la compatibilidad entre los derechos humanos y las formas de comunicacion que
rezuman y amplian los prejuicios contra grupos especificos por cuestiones étnicas,
religiosas, de género, etc. El discurso del odio degradaetasnas, las intimida e
incita a la violencia contra ellas. La extension de Inteyrlas redes socialds dado

un potente altavoz a ese discurso, muchas veces intelectualmente simplista pero eficaz
en sulabor demanipulacion.

Pero muchos de quiends practican se acogen a su derecho a la libertad de expresion

y consideran que cualquier intento de limitar opiniones violentas, xenéfobas o
despreciativas atela a la libertad de expresion. Arguyen que tay ninguna
obligacion de que la libertad de exgsion resulte simpaticg educadaporque quienes

la coartan tampoco son simpéaticos ni generalmente muy educddosio parece que

dijo Orwell, la libertad de expresion no tiene sentido si no incluye el derecho a decirle
a la gente lo que no quierr. Cuando alguien considera que sus derechos son vejados
dificilmente tiene tiempo para mostrar modales versallescos, sino que pretende
resolver su problemale la formamas rapida y eficaancluso paraleremy Waldron
(Dignity, Rank and Right2012) partidario de la prohibicion del discurso del odio
hacerlo simmaticesinterferiria en la libertad de expresion dgienes los profieren y de
quienes los escuchan por lo que seria necesario buscar una justificacion no kantiana
para prohibir tal discurs¢gue él no considera protegido por la Primera Enmienda de la
Constitucion Americanan la medida quéa injuria y la difamacién nunca pueden ser
tomados comaorincipios morales y juridicos valio30Si se ha de prohibgl discurso

del odioes porqueladifamaciona 2 OF 6+ € O2y TAlL yi I = N62 LIR2NJ d
deja de ser curioso que la libertad de expresién, que nacié para promover la tolerancia
social pueda servir de argumento a los intolerantes pero asi son las cosas.

De la misma maneraoacepiualmente (por lo menos desde los tiempos de la Primera
Enmienda a la Constitucidbn norteamericana), en una sociedad democratica, ninguna
religion esta legitimada para exigir un trato especial, incluso aunque por razones
histéricas o pragmaticas, el ejerciade una determinada religion esté particularmente
protegido en muchos paises del munddna religion no puede exigir proteccion del
poder politico, que debe ejercerse imparcialmengriticar a una religibn o a sus
miembros puede ser poco elegante, peos lantecedentes historicos de las diversas
religiones tampoco parecen muy compatibles adrrespeto ala individualidady el

reino de la critica.

La aceptacion o no de limites a la libertad de expresion ha tenido historicaragnte
desarrollo muy divers@n América y en Europa. En la concepcion mas tipicamente
americana, el espacio publico se considera como un mercado libre desd#eas
compitensin restriccionesPor eso Estadosnitlos ha expresado siempre sus reservas
ante el articulo 4 de I€£onvendn internacional sobre la Eliminacién de todas |
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formas de discriminacién socigue estblece que los Estados que ratifiquen el
Tratada & I Declarardn como acto punible conforme a la ley toda difusion de ideas
basadas en la superioridad o en el odio racial, toda incitacién a la discriminacion racial,
asi como todo acto de violencia o toda incitacién a cometer tales actos contra cualquier
raza o grupo de personas de otro color u origen étnico, y toda asistencia a las
actividades racistas, incluida JuA y | y O Asistiddi asyyddr @ un racista no puede,
desde este punto de vista, asimilarsecesariament&on participar de sus ideas.

Encambio,en Europa (y particularmente en Francia desde los tiempos napolednicos),
la concepcion dominante del espacialpico considera quéste debe estar regulado

Una serie de valores morales y de fundamentos universales de derecho deben ser
intocables o, por dcirlo mas claramente, algunas ideas miopueden nideben ser
toleradas, nitampocoestar presentes eml debate publicpporque lo deterioran, lo
degradan y lo empequefiecefal ®ria el caso de las ideas racistas o0 sexistas y de la
xenofobig que son pdigrosas para la convivencia y deben ser controladas, si no
reprimidas, por las leyes para evitar mafeayores. H la concepcion continental del
tema, d discurso que promueve el odio deberia quedaresfuera del debate publico
porque crea violencia yo respeta el principio de igualdad basico en cualquier
sociedadque promocionaos dereclos humanosy promueve el desencuentro entre
ciudadanos

Existen ya multitud de reflexiones sobre esta cuestidord BhikhuParekh ha escrito
particularmente sobreello) y, en especial esta abierta la discusion sobre cuales sean
las fronteras mas o menos labilesentre discurso del odio y libertad de expresion. Pero
de una manera tentativa hay acuerdo en que estamos ante un discurso del odio
cuandolo quesepredica escribe o proponeumplecuatro criterios basicos:

1. Criterio de vulnerabilidadcuando el discurso se dirige a un grupo ya
tradicionalmente discriminado y apuntala tépicos culturales arraigados y
recurrentes.

2. Criterio de humillacibncuando se asocia argjuicios, a juicios denigrantes, a
menosprecio de simbolos.

3. Criterio de malignidadcuando se invita (implicita o explicitamente) a terceras
personas a actuar de acuerdo a criteriosiséas, sexistas, etc., o incompatibles
con el derechda vida o la dignidad de un grupo vulnerable.

4. Criterio de intencionalidadcuando se produce una intencién deliberada de
humillar, degradar o de crear prejuicios en la cabeza de la gente.

Paraanaliar sobreel discurso del odio, importa defininuy bien esta ultima palabra.
GRA2¢ &AIAYATFAOLF | f 32prejdodes VjedeBle madBn&dia OA 2 ©
educacion.El odio es algo mucho mas profundo. Se trata de un estado de animo
intenso e irracional enfocado a personas, culturas, religiones, etc., gamiipo de
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matiz. El discurso del odio va més alla de una mera opinién personal (que por ser
privadano resulta punible). Implica una expresion publica y una actividad tendente a
demonizar, minorizar y atemorizaa personas humanas, a sus simbolos o a sus
creencias para apartarlos de la escena publiamo estrategia retérica se pretende

crear tanto ruido como como sea posible para crear miedo en las minorias e intimidar

a lajusticia. Esin acto verbal claramente discriminativo, con una funcion perforvaat

evidente./ 2Y2 RA&AO0dzNA2 ONBI €Sy3dztraS o6Sy SaLl 32
GYAIISNE I d)duq disérimiga @tRlianaedté y de manera eficaz en la

vida real El lenguaje del odio no consisgeloen palabras; son palabras qyeoducen

I OOA2ySa 0Saz2 Sa 2 1jdzS aA3ayATFAOL af Sy3dza 28
Argumentativamente, promoveel odio sin matices a un grupo (negros, judios o
catalanesjmplica unafalaciaad hominende légicano-formal. Cuando alguien arguye

por ejemplo,lj dz8§ Ga#2 R SHNR& a2y fFRNRySaga £ NB3
preguntar si quien eso afirmaonoce atodoslos negros, pajue de no ser asi lo que

afirma carece de valor probatorids um afirmaciéon sinvalor, que nomerece nayor

atencion por demasiadburda. Eldiscurso del odise fundamenta emun mecanismo

catastrofista de prediccioren generalen tanto que argument@e presenta como una

variante de la pendiente resbaladizgieryslop@: si un judio, un negro o un catalan

ha hecho algo malo eso signifigae todos lo hacen o pueden hacerlo

Sin embargo durante el debate sobre la Decl@madiniversal, paises liberales como
Suecia, Noruega, Holanda y Reino Unido votaron contra un articulo presentado por la
Unién Soviética que instaba a penalizar la inatacl odio. Eleanor Roosevelt que
presidia el Comité de Derechos Humanos advirtié6 que podia ser usado para acallar las
voces criticas bajo una dictadura. Statijne fue educado en un seminario catolico
ortodoxo, sabia muy bien qulegrar un articulo de e® tipo le hubiese abierto las
puertas a prohibily a reprimircualquier tipo defe religiosaque no se subordinase al
poder soviético

Es dificil pensar una religion que no incluya elementos de exclusién e intolerfahcia.
hinduismo cree en la existencde las castas, es decir, g& la unidad del género
humano;el Islam incita a la guerra contra los herejes y mirémos derechos de las
mujeres; el judaismo afirma cosas como que quien trabaje en Sabbat debe ser
condenadoa muerte (Exodo, 35:2p que wn hebreopuede vender a la propia hija
como esclava (Exodo, 21¢7aunque no concreta cual seria el precio justo de tal
venta). En definitiva, esnuy facil observar que las grandes religiones tienden al
discurso del odip pero seria incorrecto prohibirlapor multitud de razones y
especialmente porgque se produciria una obvia colusién de derechos

Por seguir asi: ¢hay que prohillitatar un ruisefior' y 'Huckleberrginn',que fueron
retirados como libros de lecturan los colegios de Virginia finales de 201¢or su
lenguaje 'racistaa instancias de una buena madre de farillrofiaMarie Rothstein
Williams, que pidio la retirda de esos textoporque el lenguajesupuestamentesoez
de ambos librogy particularmentet | LJ- f | 6, Ndbia @riarBasicN@ucho a su
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hijo adolescente. "No discuto que se trate da clasico de la literatura”, agula
susodichapero "hay tantos insultos raciales y tantas palabras ofensivas que esto no se
puede dejar pasar, y menos en una nacion dividida comoésséd: K 2 Ndoritotres

de grandes obras de la literatura (piénsese elMahomade Voltaire cEl mercader de
Veneciade Shakespeanecontienen expresionegcistasy, a lavez, sonreflexiones
genialessobre la vidagl poder,el amor o los sentimientos

La libertad de expresion generalmente consideran derechantrinseco(aunque Eric
Hienze la considere solo una prerrogatipaes, segun €l depende de un contéxta
libertad de religion tarhién lo es. Amas son expresionesle autonomia moral.
¢Dondetermina el derecho a la palabra y empieza el insulta?liscusién sobre el
derecho a la libertad de expresion en relacion al discurso del eslfeliaguda. En
SaLl 32f St aArA3ayAFTAOIR2 RS GKA22 RS Llzil ¢ R
puede onstituir un elogioEl odio es un sentimiento humamofundisimoy muchas
veces inconscientédiar profundamente ciertas cosas nos dota de identidad, tanto al
menos como admirarla®rohibir el discurso del odjgrotege a las minorias pefa de

ser conpatible con lalibertad de expregin, con la posibilidad real de solucionar los
problemas y con el compromiso ciudadano para promover la convivehaa.
proporcionalidad en este tema resulta exigible en aras de la convivencia. Hay
problemas que tienen geigin pero dificil solucion.

En 2007 la Union Europea adopté un acuerdo marco que obligaba a los Estados
miembros a promulgar leyes que declarasen delito la negacion del Holocausto y otras
variante del discurso del odio, o que denigrasen o se mofasegilaelLa legislacion
europea esta legitimada por el Pacto InternacionabDaeechos Ciwes y Politicos de la

ONU (1966), pero claramente es una legislacion fadlidano ha servido para detener

el racismo, tal vez porque el leguaje religioso es intrizas®nte emotivista y las
emociones resultan poco o nada racionalégSomo dice Flemmming Rose (del
yS202y aSNIDI R2 NJLd duel gara lunb Ze$ dné dzdit&cidry paca otro es
poesia. Lo que para un cristiano es sagrado, a un musulman puede parecerle una
blasfemigd ®
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2017.

Eric HeinzeHate Speech and Democratic Citizensixford University Press, 2016
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CUESTIONES DISPUTADAS

LOS DERECHOS HUMANOS; ¢ MUCHOS Y GENERICOS O POCOS Y CONCRETOS?

Desde John Rawlslos de los temas mas discutidos en el ambito de los derechos
humanos en el de siresultan excesivos en numernp el de si pueden (o0 deben)
considerarse todoxonceptualmenteal mismo nivelvalorativa Como hemos visto,
reiteradas declaraciones de Naciones Unidas insisten en considerarlas sl
derechosde igual importancia, significado y valor. Pero esa es unadesiplicadade
defender en la practica politica (la pat#lisiempre consiste en elegir) y, ademas, en la
vida real no todas las cosas buenas son posibles al mismo tiempo.

[ YA&AYlF RA&GGAYOAsy I OFRSYAOlI SyiNB aliNBa
intuitivamente que algunos derechos son mas performatigos otros. José Manuel

. SN¥YdzR2 6Sy &adz FNINOdzZ 2 awli2ySa LI NI dzy
derechos del hombre, el texto colectivBlacia una ciudadania e calidaBarcelona:

Horsori, p. 1% n 0 = KI K& foX NJRI2 d®Ri6s dediathasitndanos y de la

AYTFEl OAsy , Bftmandd qB erKraadidad los supuéi 2 8 G RSNBOK?2 &
RATSNBY OAX I & la @8igt&tdded Asf, para Bermudo el articulo 22 de la
Declaracion Universdfue hace referencia a la Seguridad Spcial pasa de seuna

exhortacion a la benevolencia y la beneficencla manera queeste importante

articulo, mas que fijar derechos minimos formula una simple desiderata humanitaria

(p. 23).

Enel ambito delos derechos humario Y2 KI & 02 Ynd Bubddasia3aNNI RS C
I LI NAOAsy RSt ¢NAROdzylf tSylf LYGSNYIOA2YL ¢
la proteccidnefectivade estos derechos. El gran argumento para afirmar que existen
demasiados derechos es en muchos autores (y también en Bermudo) el de su
banalizacién. Dar demasiados derechos conduciria a una extension del capitalismo a

gran escala, porque el derecho al consumismo apareceria inevitablemente en el
horizonte como un derecho humano. Todo el mundo acabaria creyendo que tiene un

derecho total y absolat al consurmo compulsivoy voraz Si toda la humanidad se

considerase con derecho a consumir como un ciudadano de los paises del Norte,
entonces se produciria una rescritura del discurso de los derechos. En palabras de
Bermudo:

Instaurariamos una redescripa del discurso sobre los derechos en claves
de consumidores compulsivos, inconscientes y frivolos. Compulsivos en
tanto que convertimos nuestra existencia politica en una carrera por
acumular titulos de derechos de toda indole; inconscientes porquesno no
paramos a pensar la sostenibilidad de tal orden social, sostenibilidad que
para ser un concepto éticamente digno y econdémicamente serio ha de
incluir la posibilidad real de su universalizacion; frivolos porque no
asumimos el compromiso de su efectividadnivel global sino que
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proclamamos la desiderata y dejamos que cada uno se las arregle como
pueda alli donde est@. 26).

Como ya hemos esanitanteriormente en estosmismos apuntes, el Teorema de
Thomas es bastante inapelable, frente a quienes supome®& pude reducirse el
ambito de los derechos:

Si una situacion es definida como real tiene efectos reales.

Si las personas definen las situaciones como reales, éstas son reales en sus
consecuencias.

En realidad, el derecho al consumismo no existédhasido teorizado seriamente por
ningun lado. Lo que si existe es una constatacion de hecho: en los paises democraticos
no existe ehambre porque se han construido politicamembecanismos para paliarlo

y porquelo exigeuna ciudadania activa quee movilizaante gobiernos corruptos. No

es frivolo para nada el argumento segun el cual los paises libres son paises con mayor
nivel de consumo. Un gobierno en democracia es valorado por su capacidad para
mantener y hacer progresar las libertades, tanto como porcapacidad para
mantenerno soloel consumosino el valor de la moneddisporer de la opcién a

mayor consumo, sin embargo, no saslo una consecuencia de tener mas libertades
(aunque esa es una condicidbn necesaria no es condicién suficiente, para usar el
vocabulario clasico), sino déambién y basicamentetrabajar de forma mas
innovadora, eficiente y creativa. En la medida en que los trabajadores crean mas
riqgueza, también tienen mas derecho a perclbgbeneficiosde lo que han producido

y a gastarlosg asi les placeEs tan simple como que considerar el derecho al consumo

es reivindicar el derecho al trabajo.

Tener un derech@uiere decir tambiéndisponer de un horizonte politico donde las
circunstancias actuales de miseria y opresion no deban ndaesamte perpetuarse

Wl R I Y@meSos adn transmitirse a los hijps 5STFSYRSNJ aYSy2a RSN.
masO2 y ONB (G 2a & YI & Wdi6 taha Bust@ralad pasibilidakies ik T A O NJ
Sur para salir de la miseria derrocando a sus tiranias loc&leda practica, ada

permite suponer quesi gozasemos dmenos derechagslos derechos actuales serian

mejor defendidos. Hay un ejemplo obvio: si para defender los derechos de las mujeres
hubiésemos esperado a que los derechos de los obreros fuesen respetachas,

hubiesen existido los derechos de las mujeres. El casasdeihoriassexuales es

también un ejemplo muy claro de que sin una apuesta decidida por su
implementacion, desde las Naciones Unidas nunca se hubiese dado el paso de permitir

el matrimonio homosexual. Todavia en 38 de los 54 paises de Africa las practicas
homosexuales constituyen un delito. Si limitasemos los derechos el sufrimiento de

€S0s grupos creceria todavia mas de lo que ya existe.

En cuanto al poder para garantizar los derechosdmos de una meera efectiva, es
seguro que existeherramientaspara incidir sobre decisiones politic@inqueen su
forma actual resulin todaviaun poco paternalistas)Desde 1997 se practicapor
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ejemplo, politicas de TMC (Transferencias Monetariasndicionadas). Naciones
Unidas y el Banco Mundial han usado més de una vez su poder para otédjsocal
cumplimientode los derechos humanastravés de la implementacion de programas o

de legislaciones especificagsi lo hizo el Banco Mundial, segéh documento
Estrategia de Alianza con la Republica Argentina (ZD®) donde entre los
fundamentos para otorgar créditos esta el cumplimiento y la promocién de la igualdad
de género, la implementacion de programas contra la violencia de géneropeic.,

parte de ese pais latinoamericano. En el web Infovaticana se puede encontrar una
entrevista con el presidente de la Conferencia Episcopal del Congo, Nijolas

(2014) donde se explica como cada vez mas ayudas a los paises africanos estan
condicionalos a politicas de derechos humanos para las minorias sexuates.
Paquistan las TMC han aumentado la asistencia de nifios a la escuela en un 11% y en
Honduras lograron que un 20% de nifios mas fuesen vistos per un pediatnan

datos del Fondo Monetawiinternacional de 2009. Incluso suponiendo que esos datos
sean sesgadmente triunfalistas, dbemos preguntarnos claramente qué sucederia
O2y 24 RSNBOK2a RS fla YAY2NNlFIa air as Sadl

http://www.multitudes.net/Droits -de-l-homme-mondialisation/
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¢ PUEDE HABER DEREGHOMANOSSIN DEBERES?

En el siglo XIX fue un tdpico de los socialistas y de revoluciodamsos afimar que
no debian existir deberesin derechoskn su clasicdiistoire de la Commune de 1871
(reeditado por Francois Maspéro en 1967), Progphvier Lissagaray, uantiguo
communard cuenta como se populaizse tpica fue en el Primer Cogreso General
de la 12 Internacional, ($embre 1866, Ginebra}scribe LissagarayEn la fiesta que
siguié a los trabajos del congreso, la bandera de la Intawnaki enarbolada por
encima de odas banderas de todas las naciones, muestraisisa, esgta en letras
blancas:WPas dedroits sansdevoirs, pas de devoisansdroitsQ». Herder habia dicho
mas o menos lo mismo en 1796 criticando los derechos delbhe y la revolucion
francesa y esa fue la opinion densadores conservadoretasicoscomo Burke.

Steven Lukes en su influyente artic@an a Marxisbelieve in human Rights?

(Praxis International, Vol. 1, n°4, 1982344F | FANXs5 [jdzS a St O y2:
2FNBOS yAy3Idzyl NI Tsy LI NIF  LINBGsBIRENI f 2 &
Morality (1982),f t S35 | S&AONROANI ljdzS ad2YI NARS f 2
priorizar los derechos sobre las obligaciones que conlle$aéd ay 2 G2 Yl NE&
ASNALFYSYGS St  YI NEA & YLA éuastion judiafByl), Max | NI N O d:
escribié que los derechdsumanos eraf 24 RSt GK2YoNB S3I2Nail
tanto que miembro de la sociedad burguesa, es decir, un individuo separado de

su comunidad, replegado sobre si mismo, Unicamente preocupado por su interés
LISNE2Y | f ¢ @

s OV ™M/

Curiosamente, d afirmaciénde que no ly derechos sin deberes (que est4 en la

04N} RdzOOAsyYy SaLl 32t RSt KAYYy2 a[l dolgdSNYI OA
la suscriben hoy paleomarxistas y neoconservad@esina no tan extrafia mezclau

argumento es dpico: supuestamentejerechas y deberes se hallariamidos como la

cara y la cruz de una monedaos y otros se exigenutuamente.Para Simon&Veil y

para muchos marxistas la nocién de deber es previa y fundamenta incluso a la nocion

de derecho.Como no hemos nacido ni podemos wigblos, primero tendriamos

20f A3 OA2ySa & RS &ddz OdzYLX AYASYy G2 GO2f 3F NN

Es sencillo empatizar con la tesis de que el deber de respetar se vincula
inmediatamente con el derecho a ejercese podria escribir incluso una lista de
derechos ydeberes que podrian/deberian ir de la mano y eé&tlaracion universal
encontrariamos una referencia bastante genérica a(@sb 29.1 Toda persona tiene
deberes respeto a la comunidad puesto que solo en ella puede desarrollar libre y
plenamente supersonalidagl Los derechos humanosonllevan la obligadén de
defenderlos, los derechos de las mujem@mllevan la obligacion de legislar y actuar
contra el sexismo, etc. A los partidarios de vincular derechos con deberes les gusta la
metafora de la cuata: «Un derecho es como una cuerda que ata a otra persona y cuyo
extremo esta en manos de su titular, el cual puede, en teoria, tirar de ella para obligar
a esa persona a cumplir con su debdEstéwz Araujo, José A. (edk),libro de los
deberes: Las ddidades e insuficiencias de la estrategia de los dereckeslrid:
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Trotta, 2013, pp. 1-A3]. Habitualmente quienes defienden que no hay derechos sin
deberes ni viceversa, creen que tampoco hay derechos individuales, sino que todos los
derechos son colestos y que el individuo ha de subordinarse a los intereses
comunitarios

Resulta facil encontrar contrafacticos a la tesis segun la cual no hay derechos sin
deberes o vicevers&i tener un derecho & mismo queener una libertagentonces

la libertadno puede (sin autocontradiccion interna) ser una obligadidrderecho de
asociacion no implica el deber de asociarse, la libertad de expresion no obliga a nadie a
expresarse y el derecho al divorcio no exige que nadie se divorcie. Su Unico limite es la
libertad de los demas (art. 4 delseclaracion Universgl

Algunos derechos crean obligaciones a los Estados pero no a los ciudadanos que los
disfrutan. El derecho a la informacigel derecho a la Seguridad Social, a una pension
contributiva, son de ese tipo. El derechorexurrir las decisiones judiciales y, muy
especialmente el derecho al respet@e poseen por ciudadania, s@speciales
obligacionegor parte de los ciudadanoBicho de otra forma: es el Estado quien debe
respetar a los ciudadanos, pero no al rev&s. respeto constituyeun derecho
intrinseco de las personagero no de las institucionesunque eso les fastidi€&n la
tradicibn democratica, y desde los tiempos Woltaire, se da por supuesto quarp

gue una institucionsea respetada, primero ha de hacersda mismarespetable
mediante el ejercicio de la prudencia en el gobierAbEstado (como a las religiones)
le toca admitir la critica y las chanzas sin pogddgir supuestos respetgsorque, por
definicion el reino de la libertad es también el reino de la critica

En el caso de los individuos el respeto es una prerrogativa intrinseca. Porosllo, |
recién nacidogienen derechoa ser respetadosaunque po razones obvias no tienen
obligaciones. Y lo mismo se puede decir de un ser humano en situacion de coma
irreversible. Lo contrario seria un absurdo juridico y moral.

Muy especialmente en la perspectiva de los derechos de tercera generacién hay que
insistiren que lasgeneraciones futuras tienen derechosar respetadas, de manera
que la Tierra continde siendo un lugar donde vivir de una manera decente aunque
ellos ¢as) no hagn nacidotodaviac y aunque ni sigiera sepamos si haceran jamas.

Essignificativg por ejemplo, en la responsabilidad: (&) capitan (a) de un barco es
responsable de sus pasajeros y no al reiésirujano (a) tiene derechos y deberes que
no son simétricos ni correspondientes a los de sus pacientes, etc.

Kant escribiéen laCritica de la razén praciddA 51, B 75), quelos derechos sin los
deberes resultan vacios, y que los deberes sin los derechos tienen el peligro de
convertirse en cieges perocomo hemos visto un ambitp otro son profundamente
dispares. Un deretos (a la salud, por ejemplo), lo tengo siempre. Pero la obligacién de
que un médico me salve la vida no existe. Y la de ser atendido en un hospital
dependera de que el hospital exista o de qiisponga de medios para tratar mi
enfermedad Tampoco existeel deber de colaborar con los demawnas alla de un
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principio genérico de humanidagla solidaridad no es un valor universal, para que
fuese un valor habria que definir cquiense es solidario y en todo caso la solidaridad
via impuestos es obligatoria peno necesariamente justa).

El debate sobrelerechos y deberes esta basicamemnteculado a la polémicsobrela
vigencia ddos derechos de tercera generacion, especialmente, los derechos del medio
ambientey de los animales rRbumanos. En el famoso cagqae planted PeteSinger,

siun chimpancé tiene un cociente de inteligencia superior a un enfermo de Alzheimer
en fase terminal, no se acaba de ver porque deberia tener menos derechos.
Conceptualmente no es mas absurdo darle derechos a un oéwtenarioa una
multinacional. Ambos son organismos que ejercen un bidnigo.

Es perverso y estatista pretender que existe reciprocidad entre los derechos de los
usuarios ante ladministracién social y los deberes ante los hijos 0 ante la sociedad en
general Los deberes hacia mis hijos son de humanidad y prima facie. Los deberes ante
el Estado no son de este tipo a no ser que alguien viva en un Estado totalitario. La
revolucion francesa no pasén vano. La supeditacion/limitacion del individuo a
derechos que mvengan del Estado es una forma de esclavitud intolerable en una
sociedad democratica
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LOSHERECHOS HUMANOSLYERRORISMO

El articulo 55 (cap. IiXCooperacion internacional, ecémica y socidlde laCarta de

los derechos humanas S& Gl of SOAs 1jdzS bl OAz2ySa ! yARI &
universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincion por motivos de raza, sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales
RSNBOK2a & ({BROBNGORISARD ONBAISSG2 dzy A OSNAEI f £
que los refugiados por motivos politicogtnicos y religiosos se hallan amparados por

los derechos humanos bajo cualquier circunstancia. ElI problema del terrorismo es
complejo en la medida enug muchas veces la respuesta armada, organizada y

violenta, es la consecuencia de una previa falta de respeto a determinadas peosonas

ideaspor motivaciones de raza, sexo, idioma o religion. Como dijo alguien, muchas

veces un terrorista no es mas un patriota visto desdatrel bandoX

{S SYyUGASYRSY LEN GaiGSNNRNR&aY2¢ f2a | OGza R
objetivos politicos e ideoldgps. No existe una definicion exhaustiva de terrorismo,

pero en 1994, la Asamblea General de Naciones Unidas &edaracion sobre las

medidas tendentes a eliminar el terrorismo internaciomgie figura en la resolucion

49/60 indico que el terrorismoXY LINSY RS df2a 0G24 ONAYAYIl €S
politicas son concebidos o calculados para provocar el terror en el publico, en un grupo

RS LISNER2YlIa 2 Sy Bk N2A QaASF NiB & S& 1 iRMAs  ala 2
cualquier circunstancia, sedas que sean los motivos de naturaleza politica, filosofica,
ARS2ft53A0FE NIXOAILFEZ SOGyAOl s NBEtAIAZ2Al dz 20N
afios mas tarde el Consejo de Seguridad en su Resolucion 1566 (2004 dvécéd | Ol 2 &
criminales, espaalmente aquellos dirigidos contra civiles con intencién de causar la

muerte o heridas graves, o la toma de rehenes con la finalidad de sembrar el terror

entre la poblacién, en un grupo de personas, o en particulares, de intimidar a una
poblacién o de olijar a un gobierno o a una organizacién internacional a realizar un

OG22 2 | 0adSYySNAS RS KIFOSNIz2é¢o

El terrorismo amenaza la dignidad y la seguridad de los individuos. Desestabiliza el
Estado de derecho, da argumentos a los sectores mas polarizadosigsrair las

bases democraticas de una sociedad, tiene consecuencias negativas para las
economias de los paises y amenaza la paz y la seguridad internacional y (a veces) la
integridad territorial de un Estado.

El derecho a la vida debe ser siempre comnside prioritario y, por lo tanto, todo

terrorismo es incompatible con los derechos humanos, lo use quien lo use (las fuerzas
irregulares y guerrilleras contra el Estadoel Estado contra miembros de la sociedad

civil.) Las victimas del terrorisnempezaon a ser considerados como poseedores de

derechos especificos a partir de la Cumbre mundial de 2005 (resoluciéon 60/1 de la

' 3 YOt S DSYSNIfO 1jdzS adzoN}¥és 1 AYLRNIFyYyOA
y de dar a ellas mismas y a sus familias, stéaomaterial y moral del que tenga
YSOS&ARI R D
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Importa destacar que en la mayor parte de los casos los actos constitutivos de
terrorismo seran tratados como infracciones penales cometidas por particulares
(bandolerismo)y, por lo tanto, el Estado no semn principio responsable de la
conducta ilicita. Los actos que constituyen violaciones de los derechos humanos (y no
criminalidad civil) son fundamentalmente los que cometen organizaciones e individuos
en nombre del EstaddJn acto militar violento perpeado contra civiles es terrorista

con independencia de que lo ejecute el ejército del Estado, una milicia armada o un
grupo guerrillero.

Sobre el tema de las victimas, existe una Declaracion de principios fundamentales de

justicia relativos a las victimake la criminalidad y a las victimas de los abusos de

L2 RSNE ONBaz2f dzOAsy nnkon RSt Hdp RS y20ASY
GONOGAYIFEA RS fF ONRARYAYIfARIFIRéE & GONOGAY!I &
quienes han recibido un dafio a suegtidad fisica y mental, un sufrimiento moral, una

pérdida material o una afrenta grave a sus derechos fundameng@leazén de leyes

o practicas que siendo legales en un determinado pais representan violaciones de

normas internacionales reconocidas entera de derechos humanos).

En 2005 la Asamblea general de la ONU volvié sobre el tema (resolucion 60/147), para
ddzoN» &8F NJ ljdzS adGd2RIFra fFa ONOUGUAYlAa¢ KIFIy RS
dignidad y los derechos humanos. La reparacion y la asiatartodas las victimas (y

no solo a las de un bando) es una obligacién de todos los Estados.

Q)¢

En el derecho internacional humanitario se prohiben exactamente de la misma manera

fla aYSRARIFIA RS USNNBNRAY2¢ |jdzS LlESyRI | R2 LI
tf2a al Ol2a RS USNNBNARaY2¢ |jdzS LIzSRI S2S0dzil
humanos no cesan en su aplicacion por el hecho de que exista un grupo guerrillero, un
conflicto armado o una guerra civil. Restringir la libertad de expresi@girdulacion

o el derecho de reunién por causa de una actividad terrorista en principio exige que el

Estado en cuestion comunique tal decision a las Naciones Unidas y que solo sea por un
tiempo limitado.

Luchar contra el terrorismo no solo es justo, smexesario para defender la vida y los
derechos humanos, pero debe hacerse conforme a principios de necesidad y
proporcionalidad. En cualquier caso hay derechos humanos no susceptibles de
derogacion. El articulo 4°, parrafo 2°, del Pacto internacionativelaa los derechos
civiles y politicos define como intangibles el derecho a la vida, a no ser sometido a
tortura, ni a penas crueles, inhumanas y degradantes, el derecho a no ser considerado
esclavo, etc.
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LOS DERECHOS HUMANOS Y LOS PUEBLOS INDIGENAS

Que I derechos humanos sartcidentales y colonialistas es un tépico repetido por
YFENEA&GGIAE RAGSNE2a @& LIRN) SaidzRAzaza RS f2
Evidentemente, no puede negarse que la vision europea de Africa (y en cierta manera
también la de Estados Unidos sobre América Latina) ha tenido mucho de paternalista.

Pero donde termina el paternalismo y donde empieza el colonialismo seria un debate
conceptualmente complejo de argumentar. Todavia en 1947 el delegado francés en
Naciones Unlas, un tal Laurentiéde felicitaba porque su pais aportaba a las

L2 0 f I OA 2y Sub modd delra@onghtieato universal @ Sy wmdbpn dzy (1
representante britAnico en Tanganjcdecia quesu pais adoptaba decisiones en

L32 £ NG A O lexadtafmaldie ©dmyp bin padre o una madre, cuyas decisiones sobre la
educacion de los hijos no deben verse influidas por las aprensiones o los miedos de
estog ® 9y wmppm St RSESIFIR2 YSNAOIYy2 Sy f1I
Mansfield situaba la politicaolonial en continuidad con las actividades misioneras
(ejemplos tomados ddierre de Senatens:La crise des Nationdnies Paris: PUF,

1988, pp. 9192).

Los derechos de los puebles indigenas no fueron explicitamente reconocidos en la
Declaracionde 138 y durante muchas décadas se confundieron con el derecho de
autodeterminacién de los pueblo¥a en el debate de la Unesco en 1947 sobre el tema

de los derechos humanos, A. P. Elkin escribié un interesante texto lsobréerechos

del hombre en la sociad primitivaque no fue especialmente tenido en cuenta, en

j dzS LINB LR YNI R20S d&RSNBGKaader®ds erd2 Yo NB  LINA Y

1. El hombre primitivo y el civilizado son seres humanos semejantes
2. El derecho a su propio patron de civilizacid@leypersonalidad.

. El derecho a la educacion en la civilizacion.

. El derecho a la tierra de la comunidad.

3

4

5. El derecho al desarrollo econémico.

6. El derecho a disponer de su propio trabajo.
.

. Derecho de la mujeprimitiva la seguridad sexday a la correspondiente
posicion social y econdmica segura.

8. Derecho del grupo mestizo minoritario a los derechos de la sociedad de la que
forma parte.

9. Derecho a la justicia.
10. Derecho a la autonomia politica.
11. Derecho de la comunidad y del iWiduo a la libertad en las creencias

religiosas y a la practica de las mismas.
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12. Derecho a la salud fisica, psiquica y espiritual.

Hoy seria un poco demasiado facil escandalizarse con la redaccién del titulo del
LINAYSNRE RS Stf232080f OKOXONBI RARAXRUABDESNBE f
pero estad bien lerlo directamente:

X 'y RSNBOK2 TFdzyRIYSyidlrf RSt K2Y0ONB LINRY

considerado un ser humano de la misma manera y en el mismo grado que

el hombre civilizadoForma p@rte del mismo complejo internacional de

relaciones, posee las mismas necesidades fundamentales y tiene las

mismas potencialidades de inteligencia. Las diferencias resultan de la

historia y del medio cultural y de la heren¢@a346)

De hecho, los pueblosdigenas han sido muchas véice O2 Yy Fdzy RA R2a 02y &
pese aque muchas vecegealmente no lo sean. Ademas ni siquiera existe una
RSTAYAOAsSY RS GYAY2NNIE AYUGSNYlFOA2yLFfYSYydS

9 f | NRMipbGtiez" 2le Francesco Capotorti en Encyclopaedia of Public

International Lawb 6 Mmpy o0 X 2FNBOS I RSTFAYAOAsy Ol
menos la mas usada en ambitos académicasipo numeéricamente inferior al

resto de la poblacion de un Estado, en situacion no dominante, cuyos miembros
subditos del Estado, poseen desde el punto de vista étnico, religioso, o linglistico

unas caracteristicas que difieren de las del resto de la poblacion y manifiestan

incluso de modo implicito un sentimiento de solidaridad al objeto de conservar su

cultura, sus tradiciones, su religiéon o su idioma.

Ya en 1947 Elkin escribia qu#:contacto de los europeos con los pueblos de cultura
LINAYAGAGI 0X0 KIF LINE R dzpAIBRY. PatesNdezsitomeSidF SOG 2 a |
siglo para queen septiembre de 2007la Asamblea General de Naciones Unidas
aprobasela Declaracion Universal sobre los derechos de los pueblos indiganasto

de gestacioninusualmente larga (cuya discusion fue iniciada en la década de 1980, es

decir, que se demord durante mas de veint#ios) y en cuya redaccién participaron
activamente, por primera vez en la historia, miembros de esos mismos pueblos. Ya

solo esta doble circunstancia (la que una discusion se vuelva casi interminable y la
LI2YSNJ St | OSyiG2 Sy | dASNJBS NIS a0 KiAd 2R 3.8 NE O
propios derechos), basta para poner sobre aviso de un problema clasico en muchos
ambitos de aplicacién de los derechos humanos. Millones de individuos en todo el
Ydzy R2 y2 LIzZSRSYy S2SNODSNJ f2a RSBNEBOK2a &Kdz
perpetuos menores de edad, que no pueden ejercer ningun tipo de derechos.

El caso de los pueblos indigenas en tanto que minorias desprotegidas es uno de los

mas dramaticos exponentes del desprecio a los derechos humanos y a la diferencia
cultural. Sus oligarquias nacionales hacen lo que pueden para tenerlos en una situacion

de infantilizacion, de folklorizacion, yen definitiva, de infraumanidad. Hay una
G§SYRSYOAl Ydzz 20@Al |t aG2R2 LI NI¥ St LlzSof z
gedion de los derechos humanos de los pueblos indigenas, que se realiza de una
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manera paternalista, muy burocratizada, y que en el tema de los derechos de los
pueblos nativos llega muchas veces a extremos espeluznantes de racismo. La falta de
control de los pueblos indigenas &oe sus propias tierras los convierte en
especialmente vulnerables tanto ante terratenientes criollos como ante piratas de la
biodiversidad y de recursos naturales. Las reivindicaciones de los pueblos indigenas
son inseparables en much@asos de las reivindicaciones ambientales.

La Declaracién sobre los derechos de los pueblos indigg@a2007 ha sido un
documento especialmente significativo al menos por tres razones:

1.- Por una parte ejemplifica de una manera clara el cambio gueggoducido

desde aproximadamente finales de la década de 1980 en relacion al concepto de
GRS&I NNRtf262 [jdzS RS O2yaARSNINBRS Sy dzyl
marcadamente neocolonial), ha pasado a recoger muchos aspectos ecoldgicos;
aunque sin djar de ser muchas veces neocolonial. Que el desarrollismo,
entendido en términos occidentales, deje de ser una obligacibn y que
timidamente aparezcan referencias al desarrollo humano y al desarrollo
sostenible, no deja de ser una buena nueva.

2.- En segndo lugar, el tema de los pueblos indigenas replantea el tema clasico

en los debates sobre derechos humanos a cerca del sujeto de los derechos, que

en este caso es claramente una comunidad con rasgos culturales propios. La
Declaracionreconoce y reafirmajue los pueblos indigenas poseeéerechos

colectivos que son indispensables para su existencia, bienestar y desarrollo
integral como pueblse a dzOK2a RSOl i1Sa &a20NB 2 | dzS
derechos culturales quedan abiertos y tienen consecuenciaoiogicas y

politicas muy profundas (¢,Son una forma de fijar prejuicios ancestrales y de
impedir el progreso de esos pueblos?, ¢pretender establecer un Unico modelo
cultural a los pueblos indigenas loskfotizasin remedio?).

3.- Finalmente, otro apecto importante se encuentra en el articulo 11.2, que

establece el derecho deeparaciona los pueblos indigenas por su explotacion

secular. Los Estadosgcse dic& proporcionaran reparaciéon por medio de
mecanismos eficaces, que podran incluir la restitucion, establecidos
conjuntamente con los pueblos indigenas, respecto de los bienes culturales,
intelectuales, religiosos y espirituales de que hayan sido privadossusin
consentimiento libre, previo e informado o en violacion de sus leyes, tradiciones y
costumbres9 f O2y OSLJiI2 RS GNBLI NI OAsyé GASYS d
a repensar la historia (incluyendo la compleja relacion entre historia y memoria).

H caso de los derechos humanos de los pueblos originarios es lo suficientemente

brutal como para ofrecer una paramica significativa sobrel sentido del mismo

concepto dederechoen su relacion con la violenci®urante siglos, esos pueblos han

tenido ircluso dificultades para ser reconocidos como humadres oligarquias criollas

fSa KFIy O2yaARSNIR2 adzoKdzYly2a RANBOGI YSyY ¢
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se les aplicaba. Desde la polémica de Las Casa y Sepulvedda3%5ps argumentos

han varia® muy poco. La misma nocién de pueblos indigenas, por bienintencionada

que sea, tiene un punto de colonialismo brutal. De hecho deberian denominarse
LJdzSo6f 2a LINBO2f2yAlLfSazr & 2NAIAYINR2aD {2y
minorias demograficaente hablando. Los derechos de los indigenas del mundo

tienen mucho de cosmético: mas que a una é€tica, remiten a una cosnuticg

YdzOKla @S0Sa | RYAYA&AUGNIRI GFYOASY LN hbD
colonialismo religioso.

Es altamente discutibleesde el punto incluso de los criterios de dignidad humana,

jdzS t2a @Ift2NBa Y2NIrfSa RS f2a LldzsSof2a AyR
tradicion liberal.Si toda cultura es una forma de explicacion del mundo, el criterio

basico ha de ser el respey no la subordinacién.

El articulado mismo de esta Declaracion tiene un punto de paternalismo. No es creible
que se aceptase el vocabulario que se usa en el texto si se hiciese referencia a
europeos, por ejemplo. La falta de imparcialidad en el tratuléuras mayoritarias y
minoritarias es una obviedad en todas partes (también en Europa).

Ya en 1966, el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establecio que:

En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosaditstiogs, no

se negara a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho que
les corresponde, en comun con los demas miembros de su grupo, a tener su
propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religion y a emplear su
propio idioma.

Gomo se ve, este articulo es de una gran vaguedad porque empieza por no ofrecer un
ONAGSNAR2 OfF NP az2oNB 2 [[dzS aSlI dzyl AaYAy2I
GSYSNIlaood [2 1jdzS aSlF dzy GLXzSo6f2¢ y2 Sa
Siy23aNl TAO2X0

En el caso de los pueblos indigenas se manifiestan todo un conjunto de problemas
conceptuales terribles y de dificil solucibn conceptual. Incluso hay algo de
paternalismo en abordar esta cuestion desde una distancia que no es solo geogréfica

sino emocionhporque, por muchas protestas de empatia que alguien haga desde una
Universidad, es muy dificil la traduccion cultural de su realidad a la nuestra.

En la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial
(1965), juridicamente imculante se decia (Preambulo) qud&oda doctrina de
superioridad basada en la diferencia racial es cientificamente falsa, moralmente
condenable y socialmente injusta y peligrosX 0

Conceptualmente, seria posible aplicar a los pueblos indigenas logl@stl® y 3° de
la Declaracion sobre concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales
(resolucion 1514 de 14 de diciembre de 196ie dicen:
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2° Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion; en virtud de
ese derecho, determan libremente su condicion politica y persiguen
libremente su desarrollo econdmico, social y cultural.

3° La falta de preparacion en el orden politico, econdmico, social o
educativo no debiera servir nunca de pretexto para retrasar la
independencia.

Perg de hecho eso no ha sucedido nunca. Ha sido mas facil folklorizar sus demandas
que plantear el problema del trabajo esclavo o debatir la diferencia entre la
democracia municipal de muchos pueblos indigenas que forman comunidades
disgregadas y cuyas tiegaon sistematicamente robadas. El problema de los derechos
humanos de los pueblos indigenas es el de si puede ser posible una insercion
comunitaria en el &mbito de los derechos. Como dice el lider mapuche Fernando
Quilaleo:se ofrece un reconocimiento qdesconoce el capital social acumulado por

los pueblos indigenaSin el reconocimiento de la especificidad del pensamiento y de
las tradiciones de los pueblos originarios, es dificil hablar de derechos humanos de los
pueblos indigenas.

Hay que olvidar laesis paternalistale la integraciéon de los pueblos originarios para
reconocer su especificidag, el derecho asu propia visidon del mundo (diferente la
concepcion que los criollos pretenden imponer). Y de la misma mathebéerapasar

a la historia el idigenismo folklérico Construir practicas de empoderamiento y de
autogestion en los pueblos indigenas (en el sentido propuest&pn) es vital para su
supervivencia fisica y paque se respeten realmente su digniddbr lo demas es
obvio que solo el dian que se pueda estudiar fisica cuantica en lengua quechara
mapuchehabra terminado la opresion de esa minoria. Mientras alguien pueda creer
que se respetan los derechos de los pueblos indigenas fosilizandolos o folklorizandoles,
no se habra salido dé@mbito del paternalismenoral.
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LOS DERECHOS HUMANOSRES®PONSIBILIDAD DE PROTEGER

¢Qué debe hacerse cuando un gobierno comete crimenes atroces contra su propio
pueblo, o sobre una parte de él, lo sume en la miseria, 0 no le facilita acceso a los
minimos imprescindibles para llevar una vida humana digna? ¢Qué debe hacerse si un
gobiernono respeta los derechos humanos de su propio pueblo o de parte de él? ¢Hay
que respetar la soberania interna de cada pais o debemos proteger a la gente contra
su propio gobierno2 En nombre de la humanidad se podria castigar a un gobierno que
no cumple consus obligaciones hacia el medio ambientgQuél es el limite de la
injerencia humanitaria?

En las relaciones internacionales la soberania estatal y la cooperacion internacional se
hallan muchas veces en una situacion conflictitaa de las cuestiones méas debatidas

en el ambito de los derechos humanos es la reconsideracion de los limites de la
soberania de los Estados en relacion con la proteccion de los derechos humanos
basicosSi tradicionalmente (desde la paz de Westfalia)aglgh de la soberania estatal

era indiscutible, la globalizacion y la quiebra del orden internacional clasico (al menos
desde la caida del muro de Berlin) trajeron consigo una profunda recoacidlerdel

papel de los Estado€ada vez es mas habitual quediscuta el derecho soberano del
Estado cuando éste es incapaz de defender las libertdalsgguridag la dignidad de

sus ciudadanos. La injerencia humanitaria (incluso en forma de intervencién militar) es
cada vez mas justificada cuando un desordemrméstico amenaza la seguridad
internacional o en caso de violaciones masivas de los derechos humanos.

Es bien sabido que en el mundo existen un gran nimero de Estados fallidos, donde la
corrupcion, la incapacidad politica, los odios tribales, etc. hdektodo imposible que

la poblacion pueda gozar de una vida digna. La situacion ha llegado a ser tan brutal que
muchas veces se ha planteado si la comunidad internacional tiene o no derecho de
injerencia en los asuntos internos de un pais para defendes a&ildadanos de su
propio gobierno. Un gobierno que, generalmente, en estos casos ha llegado al poder
como consecuencia de guerras, golpes de Estado o de ayudas interesadas por parte de
terceros (otros gobiernos o empresas multinacionales interesadasaeerse con las
materias primeras del pais).

El tema de la soberania nacional y sus limites es especialmente complejo en Africa. La
Carta de la Organizacion Africana (Addis Ab2baje mayo de 1963) expreso que los
nuevos Estados se hallabdinmemente esueltos a salvaguardar y a consolidar la
independencia, duramente obtenida, la soberania y la integridad nacional de nuestros
paises y a combatir el neocolonialismo en todas sus for@aso es obvio, la
responsabilidad de proteger entra en contradiccidon muchas de las formas de la
soberania de los Estados.

Fue la iglesia catdlica (y muy especialmente el papa Juan Pablo IlI) quien primero
RSTSYRAs Sy T2NRa AYOUSNYlFIOA2y Il f Salater aAyaSI
deber de la comunidad internacional en casos limite. Desde 1992, en relacion a la crisis
de Bosniael cardenal Angelp 2 R y2 SYLIST s + KFEofl NI RSt RSNJ
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Diplomatico (16 enero 1993), Juan Pablo Il formulé tres condiciones que deben darse
para que se considere legitima la injerencia humanitaria:

1.- Que todas las posibilidades ofrecidas por la negociacién diplomética se hayan
agotado.

2- Que los procesos prestos por los Convenios y las organizaciones
internacionales se hayan aplicado sin ningun resultado positivo.

3.- Que pese a todo lo anterior, poblaciones enteras estén a punto de sucumbir bajo
los golpes de un agresor injusto.

Pero juridicamente en el decho internacional publico, leconcepto mismo de
GAY2SNBYOALF ¢ LI NBONI Ydz2 RAMeNd sohflictR@e | & dzY A NJ
«responsabilidad de proteger», desarrollado por quien fuera secretario general de la

ONU de 1997 a 2006, Kofi Annampesalmente sensibilizado por conflictos como los

de Ruwanda, Somalia y Timor en el cambio de siglo.

En[ I SELINB&aAsyYy (NBaLRyaloAftARIR RS LINRGSISN
vez en el informe de la Comisién Internacional sobre Intervencidon y Soberania de los
Estados (ICISS), establecida por el Gobierno del Canada en diciembre de 2001.

El infome se establecié como principio de politica internacional que la soberania no
az2flYSyiS RIol f 9&aidlR2 Sf RSNBOK2 RS a02
O2YFSNNI I aNBaLRyaloAfARIRE LINAYFNAF R
fronteras. Seproponia que cuando un Estado masacra a su propia poblacién o no

resulta capaz de protegerla, ya fuera por falta de capacidad o de voluntad, la
responsabilidad de defender los derechos de esa poblacién incumbia a la comunidad
internacional en su conjunto.

>

El concepto incluye toda una serie de obligaciones que la comunidad internacional ha
de asumir antes, durante y tras el conflicto en favor de la ciudadania de un pais sin una
administracion o un gobierno minimamente decentes. En el informe de la Congsion s
establecia que el concepto de la responsabilidad de proteger incluia una serie de
obligaciones:

1 la responsabilidad de prevemjue se cometan crimenes de esa
naturaleza,

1 laresponsabilidad de reaccionarando ocurran y

1 laresponsabilidad de reconstrias sociedades tras de una crisis

En septiembre de 2005, en la Cumbre Mundial de las Naciones Unidas, todos los
Estados Miembros aceptaron oficialmente la responsabilidad de cada Estado de
proteger a su poblacién del genocidio, los crimenes de guerdefdaracion étnica y

los crimenes de lesa humanidad. En el Documento Final se establecié ademas que la
O2YdzyARIFR AYUSNYyIOA2YItZ | 0N} 2Sa RS {1 a

218



e
Universitat
de Girona

— MASTER CIUDADANIA Y DERECHOS HUMANOS

responsabilidad de utilizar los medios diplomaticos, humanitarios y atmedios
LI ONFAO2& FLINRPLALFR24X RS O2yF2NXNYARIFIR O2y f
ayudar a proteger a las poblaciones de esos crimenes.

El papel de laresponsabilidad de proteger» es basicamente preventivo: si un satrapa
local sabe que su pais gl ser militarmente ocupado por la comunidad internacional

en caso de que el gobierno desprecie los derechos humanos, y que él mismo puede
verse ante el Tribunal Penal Internacional, se supone que se lo pensard mas de dos
veces antes de tomar determinadasedidas.

En palabras de Kofi AnnarSidos Estados que se conducian de forma criminal sabian
que las fronteras no eran una defensa absolgasabian que el Consejo de Seguridad
actuaria para detener los crimenes contra la humanigahtonces no emprelerian

una politica asi con la expectativa de impunidad que da la soberaKiaAnnan:
Intervenciones, una vida en la guerra 'y en la perid, Taurus, 2013, p.131.

9f O2yOSLIMi2z RS aNBalLlRyaloAfARIR RS LINRGS3S
GRSNBOK2 RS AYyUSNBSYyOAsyé¢ 1jdzS 02y OSLIidz tfYS
(vicepresidente del Comité Internacional de la Cruz Roja), manifestd en la inauguracion

de unasjornadas en Ginebra el 8 y 9 de marzo del afio 2000 sus dudas sobre si la

accion humanitaria y la intervencion armada son compatibles y sobre la imparcialidad

Sy St S2SNODAOAZ2 RSt RSNBOK2 RS AYiSNWSYyOAs
usar el VA y 2 AGRSNBOK2¢ &S ljdza a2 200AF N Sal RA
elemento preventivo.

t SN G YLI2O2 KIF& [[dzS &aSNJ Ay3aSydzzay yAy3agy
derechos humanos, ni siquiera quienes dicen promocionarlos y a veces envian incluso
tropas en misiones internacionales (muchas veces carisimas en dinero y en vidas) para
supuestamentedefenderlos. Tampoco la protesta por el incumplimiento de los
derechos humanos es imparcial. Nadie ha propuesieadir Estados Unidosolo

porque mantiene Guantanamo o porque la proteccion de la salud de los nifios
afroamericanos en Nueva Jersey o en el Bronx Ipn#igoritariamentepor su ausencia.

La «responsabilidad de proteger» muchas veces tiene el peligro de convertirse en la
coartada de un nuevo impelismq que ahorase ejerce en nombre de Idsuenos
sentimientos y de loslerechos humanos, con mayor menor dosis de emotividad

/[ dzt yR2 f2& 2dzS0Sa y2 a2y 2dzadz2asz aAiyz2 aadz
responsabilidad de proteger pueden enqaistlas soluciones politicas de los
problemas.

Vista la situacion de Africa en los ultimos afios del siglo 20 y en los primeros del siglo

21, reaulta muy obvio queen muchisimos casoss antiguas potencias coloniales
contribuyeron primero a destrozar la mavencia entre etnias, a derrocar gobiernos

populares y a ahogar financieramente a esos paises, para luego rasgarse las vestiduras
SEAIASYR2 GAYGSNDSYyOA2yS& KdzYF YAGENRIF &8¢ @ [ |
conversion en Estados fallidos siempiae contadg ademasgcon la ayuda entusiastica

de las élites localesorruptas especialmente en los paises africanos. Parafraseando la
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hoy criticado unanimement@clusopor universitarios de paises del Sur.

http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/57/303

http://www.un.org/spanish/preventgenocide/rwanda/responsibility.shtml
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LOS DERECHOS HUMANOS Y EL TRABAJO

Hay una gran cantidad de problemas conceptuales vinculados a la cuestion de los
derechos humanos y el trabajdJno de los temas mas controvertidos sobre los
derechos humanos es el de establecegéstbsse pueden pactaexclusivamenteentre
particulares osi, necesariamente, han de pertenecer al ambito de las relacienis
Estados. En principio, corresponde a los Estaldogesponsabilidad de aplicar,
defender y promover los derechos humanos. Pero existe un ambito (por lo menos) en
gue tradicionalmenteds derechos y deberes han sido pactados directamente entre los
interesados. Se trata del de las relaciones laborales y, muy especialmente, de los
salarios, donde un gobierno liberal considera que su mision es, como mucho, de tutela
y sostén a los acuerdogue libremente acepten las partes a través de sus
representantes (sindicatos y patronales) o directamente (empleador y asalariado).

Conviene saber que existen dos maneras radicalmente distintas de considerar el
trabajo y, en consecuencia, de conceptualita relacion entre trabajo y derechos
humanos.

a) Por una parte se puede considerar el trabajo como una mercancia. La fuerza de
trabajo es algo que se puede comprar y vender libremente en el mercado. Se
trata, pues, de optimizar resultados sin mas.

b) Pero en otras concepciones de la vida, el trabajo es algo mas que mercancia,
constituye una forma de identidad humana. En palabras de John W. Budd:
rechazo del trabajo como mercancia con fundamento en el respeto de la
dignidad humana

La segunda manel®S O2yY aARSNI N St (NIl o6lF22 o60§SOyAOLY
AyaadAaadzOA2yFtén 9f 02y OSLIJi2 RS aOAdzRIRF Yy NI
GOAdzRI RIFYNF LINRPFSaAA2Y Lt 03X TFdSCiudiishay2 Sy O
clase socia1950), haytrad. esp. 1998 en Alianza Eddsscribe el proceso por el cual

los trabajadores logran derechos por razon de formar parte de una comunidad

humana y que son conferidos por fuerzas institucionales mas que por fuerzas de
mercado. En la perspectiva institangl, la pertenencia a un sindicato da una entidad

moral y juridica equivalente a la ciudadania politica que se logra a través de la
participacion politica. Sindicatos y partidos serian (ambos a la par) instituciones que
garantizan la ciudadania, entendidamo dignidad.

En cambio, considerar el trabajo solo como una mercancia identifica al trabajador
como una cosa y, por lo tanto, le niega la dignidad, que es (como se ha visto) el valor
central de la Declaracion de derechos humanos. Ciudadania, iguastiidapy toma

de decisiones deliberativa resultan incompatibles con una completa mercantilizacion
del trabajo.

Este es un principio moral (kantiano y propio de lo que denominamos republicanismo
civico, cuya vigencia se ha reconocido siempre como bamfida y moral del
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derecho al trabajo. Conviene recordar que la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) es una organizaciéon fundada en 1919, en virtud del Tratado de Versalles. El
Tratado de Versalles (1919) en su Anexo a la Parte Xlll (SecgoRriticipios
generalesArticulo 427); dice que

Reconocen las Altas Partes contratantes que las diferencias de clima, de
costumbres y de usos, de oportunidad econémica y de tradicion industrial,
hacen dificil lograr de una manera inmediata la absoluta umidad en

las condiciones del trabajo. Pero, persuadidas deetjtrabajo no debe ser
considerado meramente como un articulo de comercmensan que
existen procedimientos y principios para la reglamentacion de las
condiciones del trabajo, que todas lasmunidades industriales deben
esforzarse en aplicar, en cuanto lo permitan las circunstancias especiales en
que pueden encontrarse.

En definitiva, el trabajo es un estandar de ciudadahdalo planteamiento qué tome

LI2NJ GYSNI YSY(S dzy 24 NERQAF A QST ORIEZSANDA dzy |

derechos humanos. Actualmente, la OIT vincula el derecho ajtrabn el concepto

de trabajo decenteEn su web, se define aki:trabajo decente resume las aspiraciones

de la gente durante su vida laboral. Sfgr@ contar con oportunidades de un trabajo

gue sea productivo y que produzca un ingreso digno, seguridad en el lugar de trabajo y
proteccidn social para las familias, mejores perspectivas de desarrollo personal e
integracion a la sociedad, libertad paraue) la gente exprese sus opiniones,
organizacion y participacion en las decisiones que afectan sus vidas, e igualdad de
oportunidad y trato para todas las mujeres y hombres.

En el libroTrabajo decentdGinebra, 1999), la OIT lo vincula a gtaslos los se¥s
humanos, sin distincion de raza, credo o sexo, tienen derecho a perseguir su bienestar
material y su desarrollo espiritual en condiciones de libertad y dignidad, de seguridad
econdémica y en igualdad de oportunidadesidentemente, la concrecion del éeho

al trabajo decente estd condicionado al poder que puedan tener las partes
contratantes (organizaciones patronales y sindicales) que no acostumbra a ser lo que
tf2a So2y2yvyAradla ftFYlFLy GLSNFSOGlIYSYy(S
competencia pedcta exige que los contratantes tengan una informacion perfecta y el
mismo poder para aceptar el mejor trato y que, ademas, carezcan de poder para
imponer un mal trato a los demas. Eso, desgraciadamente, solo acontece en el reino
de Jauja. Todos los meramdlaborales son imperfectamente competitivos.

Las instituciones importan tanto o mas que la oferta y la demanda a la hora de
configurar un mercado laboral. Los marcos juridicos estatales compiten entre si para
ofrecer mejores condiciones a las empresados sindicatos muchas veces estan
dispuestos a ceder en temas de derechos humanos cuando esta en juego la
continuidad de los puestos de trabajo. Es evidente, ademas, que la mayor movilidad
del capital en el s. XXl y las tecnologias de la informaciénefiarzado la ventaja del
poder negociador de las empresaswhipsawing(la amenaza de traslado de parte o
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toda la produccion de una planta a otra, enfrentando a los trabajadores de las
diferentes plantas de una empresa multinacional) es una estrategiaaonocida en
las grandes empresas.

Los salarios y las condiciones de trabajo por debajo de lo normal son el resultado de
desigualdades de poder negociador en mercados laborales destructivamente
competitivos (Budd, p. 134). Pero en pura teoria no seria discriminatorio que
patronales y sindatos llegasen a acuerdos a espaldas de los Estados (e incluso en

contra de ellos), porque son instituciones privadas, mientras mantuviesen principios de
NBYdzy SN OAsy SlidaAadlGAdlE O2yRAOA2YS& RS OGN
razonable en la du@Asy RSt (GNlol22¢é603x y2 RAAONARYAY
adecuados. En definitiva, mientras se cumplan los articulos 22 a 25 de la Declaracion
Universal, la manera de hacerlo es competencia de las partes y en una teoria
puramente liberal (donde el Estaas arbitro pero no parte en las negociaciones entre

privados) es muy dificil impedir tratos poco equitativos. De hecho, desregular marcos
laborales ha sido muy ventajoso para los trabajadores de los paises del Sur aunque ha
disminuido los salarios de logaises del Norte (que muchas veces han podido
mantenerlos solo por la sobreexplotacion de la fuerza laboral del Berp hay

muchos problemas pendientes.os problemas mas complejos se producen en el

ambito de la nediscriminacion en las empresas.udhas multinacionales disponen de

comités internos que intentan resolver los problemas para evitar judicializarlos, pero

gue en la practica acaban por ofrecer una coartada para la disminucién de derechos

evitando recurrir a los tribunales ordinarios

Hoy esé en pie ademas,un auténtico desafio para los derechos humanos en la
medida en que lziudadania laboratle unospaises y de otros se esta situando en un
ambito de competencia por recursos escasos (el trabajo lo es cadaagPnincipios

muy similaresa los que rigen en el conocido experimento psicologico que realizd en
1962, el ecologo John B. Calhoun con ratas estresadas (que acabaron despedazandose
entre ellas pesa a disponer de comida abundante) parecen producirss ezldaiones
laborales cuanddas estructuras sociadey mentales de los individuos entran en
colapso (como esta pasando con los derechos dédbsjadoresen la globalizacion).

La redefinicion de los derechos laborales en tanto que derechos humanos (y como
forma de acceder a la dignidad y a la autorrealizacién) es una necesidad perentoria
cuando sabemos que antes de finales del siglo 21, mas del 90% de trabajos ya no seran
realizados por humanos sino por maquinas.

Bibliografia:

John W. BuddEI pensamiento sobre &&bajo. Valencia Tirant Humaniddes, 2014.
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LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS RELIGIONES

Uno de lostemas mas complejos en el ambito de los derechos humanos ds sl
relacion con las convicciones religiosaporque resulta sumamente sencillo

O2y (NI LI2YSN) aRSNBOK2& RAGAYy2aé | SEAISYOAl
Ensu momento, los redactores de la Declaracion Universal consideraron| qaea
religio® pertenecia la ambitpropioy exclusiv de la esfera privadg de la conciencia.

No erairrelevante pero si intimo. La sociedad de los derechos humanos es sgcular
para muchos, los derechos humanos son una religion civil inclusiva, mientras las
religiones transcendentes son excluyentdsn1948, el Vaticano se neg6 a firmar la
Declaracion Universabor consierar que, sin un reconocimiento publico des
derechos divinosgel texto estaba falado de fundamentacion.También se abstuvo
Arabia Saudita que no aceptaba que se aceptase el derecho a cambialigien.
Todavieen la década de 1960 Thomas Luckmann hablaba d#igion invisiblx

Desde un supuesto derecho divino de indole superior la relacion con Ditisayers
superior y fundamenta la relacion entre los hombres (horizontal). Seria la
inmutabilidad de la razon divina (sagrada) la que acoge a las cambiantes leyes
humanas.Con mas o menos retorica, este es el ndcleo mismo de la critica del
Islamismo a ladNaciones Unidasconsideradas por ellos un foco de ateismo y una
correa de transmision de la concepcidn occidental de la vida

Es bien conocidalsoterrada lucha entre el derecho a la libertad de expresion y el
respetoque las personaseligiosasexigenhacia sus convicciones trascendentes, que
identifican como modelo e inspiracion de su vigancluyendo sus juicios morales.
Temas como el de las caricaturas de Mahoma eeaneél peridédicodanésJyllands
Posten(2005) y el asesinato de los caricaturistigsla revista satiric&harlie Hebd@

manos de islamistas radicales (enero de 2015), demuestran que el tema no puede ser
tomado a la ligera.

Seriaun error considerar que esa exigencia de respeto universal hacia lasaones

y las organizaciones rgiosas solo un problema de las diferentes confesiones
islamicas. El catolicismo también ha defenddigrante siglosque a la religion le
corresponde regir no solo la conciencia privada sino los grandes principios de la vida
publica: Pio XIl (que jaméas Halken publico sobre los derechos humanos) lo expreso
asi en un radiomensaje en 194én el desorden de la guerra y en las turbulentas
alternativas que le sucedieron, no hemos cesado de insistir sobre el principio de que el
orden establecido por Dios abralzavida entera, sin excluir la vida public&olo con
Pablo VI la iglesia catélica asumio el concepto de derelchwgmnos comaxpresion

de laicidady todavia hoy quedan algunos grupos integristas catolicos, para quienes la
ley divina es anterior grimaria a la ley civil

Exise un documento interesantede largo titulp sobre el tema de la relacion entre
derechos humanos y derechos religiogds &zOK I O2y i NI fF RAFIF Yl OA:
Informe en respuesta a la consulta de la Oficina del Alto @orado para los
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Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre el seguimiento de Francia en la
wSaz2ft dz-OAsy TkmMp RSt /2yasSea2 RS 5SNBOK?2a
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Internet y su lectura es altamente aconsejable.

http://eclj.org/PDF/ECL-Memo-Luchacontrala-difamaci%C3%B3te-religiones
Puppinck.pdf

Son unagonsideraciones muy significativasferidas a la peticion que diversos paises
musulmanes han presentado Naciones Unidas para queddamacion de religiones
seacondenada por Naciones Unidasn@iene recordar que el derecho a cambiar de
religion no es &conocido por la ley islamica, que condena con la muerte al infractor.
Algunas legislaciones son especialmente taxativas en este arabisoticulo 295 del
Cdédigo Penal pakistani es ejemplar en este sentido; se fordeutstamanera:Toda
persona que poescrito u oralmente, por representacion visible o por cualquier forma
de imputacién o insinuacion directa o indirecta, mancille el nombre del prfafeta
Islam],debera ser castigado con la muerte o el encarcelamiento de por vida. Ademas,
cualquier persoa que profane el Coran estard condenada al encarcelamiento de por
vida.

Basandose en elridculo 19.3.A dePacto Internacional de Derechos CiviléXljticos
gue protege el derecha la honra y reputacién de las person&aquistan y otros
paises islamicoban pretendidotrasladar ese mismo principia las instituciones, en
este caso a las religiosasdemas identifican la difamacidén a una religion (institucion)
con la difamacién a los practicantésdividuos) de ese co® religioso.

La cuestion puede plantearse asi: ¢Es la difamacion de religiones (blasfemia)
equivalente al odio racial y, por lo tanto, debe ser condenada, como contraria a los
derechos humanos? Quealguien pueda ser considerado islamo6fobo por criticar
fatwas, lapidaciones, amputacionestc., tiene un punto de ridiculo, pero en muchos
paises islamicos el estereotionciona. Unacosa es combatir la discriminacion y la
violencia contra las personas religiosas y otra, muy distinta, es conceder a lasesligi

el derecho a situarse fuera de la critica.

En este caso hay que recordar tres principios de la tradicion liberal:

1-[ 248 RSNBOK2a& KdzYhyz2a a2y LINRLAZ2A RS
personas concretas, no de instituciones. Quien ha dedséendido contra el
racismq la intoleranciao la xenofobia es el creyente, no el dognma mucho
menosaun, la jerarquiae una religion.

2.- Los derechos humanos se basan endignidad humana, lo que incluye
autonomia de los individugsara decidir porellos mismos si creen en Dios y, en
tal caso, si les parece interesante la oferta de las religiones o prefieren otras
opciones La ley divina (suponiendo que se acepte la existencia de Dios) y la ley
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humana no tienen que estar ni siquiera coordinaday menos aun la ley
humana ha de subordinarse a la ley divina.

3.- Los tratos degradantes y antihumanos (la tortura ejercida en nombre de una
religion, o la sumisién de las mujeres a los varones;, ejemplo), no lo son
menos por el hecho de que alguien lasepte voluntariamente oincluso,
porque una tradicion religiosaudquiera los considere incluso maravillosos
porque conducen a la salvacion eterna

Si alguien se declara ateo en Iran, en Arabia Saudita o en Paquistan puede ser
condenado a muerte y esss una violacion de los derechos humaeaglicita ymuy
concreta. Que deba lucharse contra la islamofobia no debiera conducir a la islamofilia
obligatoria @ algunos multiculturalistas. Ni siquiera todas las practicas religiosas
deben ser protegidas por edolo hecho de quepara quienes participan de alguna
tradicion cultural, supuestamentsean amparadas por algun tipo de mandato divino.

Un caso tipico deantradiccion de derechos es el tema del asesinato ritual de animales
por motivaciones religiosadMatar corderos segun las prescripciones coranicas o
biblicas es un hecho cruejEstéel derecho de un animal a no sufipor encima del
derecho de un musulnméo de un judb a ver respetados sus convicciones religidsa
Dinamarca asi lo decidié en agosto de 2015, al prohibir matar animales por el rituales
cosher o halal.
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LOS DERECHOS HUMANOS Y LOS REFUGIADOS

Segun la definicidrtlésica delestatuo de la Oficina del Alto Comisionado de las

Naciones Unidas paréos Refugiados (ACNUR) 8 S Sy G A Sy RSTodaJ2 NJ NB T
persona que, debido a un temor bien fundado de persecucion por razones de raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a un grupo socideeinado o adhesion a una

opinion politica determinada, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no

puede o, debido a ese temor, no desea acogetagoroteccion de ese pais.

H. Aendt defendi6 queel derecho de asilo erao solo el derecho humao
fundamental, sino el Unico, ge factoes la condicion de supervivencia fisica para
millones de personas en todo el munda oficina de la ACNUR fue establecida por la
Asamblea General de la ONU en 1950 para proteger a los refugigdes por
definicion no disponen de proteccion en su propio pais y procurar soluciones
duraderas a sus problemas

Los problemasonceptuales que plantea el tende los refugiados y las soluciones
propuestas han sido histéricamente objeto de debate desde Kant, quien a pawpds

del ejemplo de un barco hundida@uyos tripulantes llegaban a la playa de un pais
extranjerq se preguntd quétipo de derechos les pertenecian. Kant llegé a la
O2y Of dzaAsy RS 1jdzS RA&ALRYNIY RS GRSNBOK23A
a ningun lumano ¢ particularmente el derecho a la vida y a la libertad), pero no
RSNBEOK2 & RS prapiedizRdel RdtoyeiNunads eléctidnes, por ejemplo).

¢

I'da

En cuanto a los problemas de orden practico y déstama,son los mismos en todas
partes el mundoLosrefugiados han de ser alimentados, vestidos, albergados, etc. y se
ha de gestionar la vuelta a sus paises de origen de quienes quieran o puedan hacerlo,
asi como la necesidad de hogares cuando no puedan hacerlo. Pero la ACNUR para
solventar es tipo deproblemas depende enteramente de las contribuciones de los
gobiernos y de fuentes privada(fundaciones o particularesNo tiene, pues, un
presupuesto garantizado y, por eso mismo, su accién y sobre todo sus prioridades, ha
sido muchas veces claramentesuficiente manipuladay cuestionada. Harsido los
intereses de las grandes poteneia el dramatismo de los medios de comunicacion,
guienes han dado visibilidad a algunos conflictos y obscurecido otros. Condicionando
los recursos y las donaciones a la ageriomgobiernos han llegado a producir casos
paraddjicos.

La ACNUR vela por queslrefugiados reciban asilo y obtengan un estatuto juridico
favorable en el pais dasilo. Unelemento indispensable en la politica de derechos
humanoses la salvaguarda prevista en el estatuto juridicgegeralmente aceptado
nivel conceptuallaunque mubas veces violada en la practica) deptahibicién de
rechazo en virtud de la cual se prohibe la repatriacion o la expulsion por la fuerza de
una persona a un pais en el cual tiene razones para creer que sera persdfgado
prohibicién de rechazo tiengen teoria) la fuerza de un imperativo categérico, porque
el derecho a la vida es de primera generacion y, por tanto inviolable.
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Como siempre ocurre cdas posturasmoralizantesde ambito deontddgico, chocan

con problemas de indole practica, cuya gasties muydificil. Alimentar, vestir o
transportar grandes multitudes de personas signiftambién grandes problemas
logisticos yecondmicos para los paises de acogida, cuandccordleva choques
culturales.Los reasentamiento en areas rurales de una itudtde exilados, que se
generalizaron en Africa en las décadas de 1B®00 han tenido consecuencias
nefastas y encerrar a los refugiados durante lustros en campos de refugiados (que hoy
son ya auténticos barrios en muchas ciudades de Libano de Jordarlayado a su
radicalizacion politica o religiosa, con la que muchos problemas se vuelven crénicos en
vez de resolverségComo siempre ocurre con los postulados deontologicos lo que se
GRS0S¢ @ 2 1jdzS daljdzAi SNB¢ 2 alldzSRIEys H28(f2 NS
RS f2a 7TAydlabueha wolhdad dibsigobi€rnos y de los puebjgero en

el mundo real esa buena voluntad es muchas veces impotente en la practica.

La ACNUR, ademas, trata de cerciorarse de que las personas refugiadas peeda
adecuadamente identificadacomo talespara que puedan ampararse en las normas

de los instrumentos internacionales o del derecho internacional. En la practica eso es

casi imposibleporquelos criterios que permitewlistinguir un refugiado politicde un
GNBFdzaA Il R2 sdbCsptijes, Yoar O édecir que muchas veces resultan
inconsistentes Se atiende, pues, al refugiado politico pero no al econémico con el
argumento de que el sintagmamor bien fundado de persecucjajue esta inscrito en

ladefiy AOAsy RS GNBFdzZaAlIR2¢3 as | LXAOLF + € LI

Sin embargo hay que decir claramente que la distincién entre refugiado econémico y
refugiado ecordmico no se sostiene en faactica. Emmuchos Estados la lucha contra

las minorias étnicas y culturalesontrarias a los gobiernos centrales, ejecuta de
forma incruenta pero mediante guerra econdmiempobreciéndolas a conciencia, no
construyendo infraestructurashundiéndolas a base dempuestos especialestc.
Gestionarlos problemas derivados de los refugiados econémicos es siempre mas
complejo que hacerlo con los derechos de los refugiados politidosrefugiado
econémicoesIA A0 2 KFoAldzZ €t YSyadS O2Y2 ,Jdrgie sa LISt A 3 NJ
presencia tiende a disminuir los salarios de la poblacién del Estado receptor, lo que
aumenta el racismo; ademas resulpgesa de la explotacion economicg no solo
economicg con gran facilidad.

El estatuto juridico de los refugiades ha dénido en forma mas especifica en dos
instrumentos internacionales, I@onvencion sobre el estatuto de los refugiad®51)

y suProtocolo(1967). En ambos se estipulan los derechos y deberes de los refugiados
y se establecen normas relativas a diversasstiones, como la proteccion contra el
rechazo, las expulsiones y detenciones ilicitas, asi como los derechos del refugiado al
empleo, la educacion publica, sus derechos artisticos y en materia de propiedad
intelectual, etc. En virtud de esa Convenci@speto a muchas de esas cuestiones
refugiados deben recibir el mismo trato que los nacionales de su pais de acogida y de
residencia.
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LOS DERECHOS HUMANOS Y LA CORRUPCION ECONOMICA Y POLITICA: LA
CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA CORRU#CION

La Convencion contra la corrupcidie la ONU(ratificada por Espafia en 2006, pero
nunca aplicada aqui hasta donde sé) es un instrumento juridico interesante pese a sus
limitaciones porque permite que un Estado entregue a otro a un corrupto o a un
corruptor econdmico y politico aunque en su legislacion interna un Estado no
considere delito esa accion. Es decir, es una Convencién que trata basicamente de
acabar con la impunidad juridica y que, si se aplicase de manera estricta habria
imposible la exigncia de paraisos fiscales y de otros instrumentos juridicopoliticos
ideados para burlar los principios internacionales de justicia y de imparcialidad.

En el primer parrafo del prefacio, obra del entonces secretario K. Annan se dice que:

dLa corrupciéon € una plaga insidiosa que tiene un amplio espectro de consecuencias
corrosivas para la sociedad. Socava la democracia y el estado de derecho, da pie a
violaciones de los derechos humanos, distorsiona los mercados, menoscaba la calidad
de vida y permite dlorecimiento de la delincuencia organizada, el terrorismo y otras
amenazas a la seguridad humaéa.

Es significativo que la corrupcién no se aborde tanto por su significado moral y por su
efecto devastador sobre los principios de confianza y de buenanie por sus efectos

practicos 82 0 NB f 1 a4 SO2y 2YNI &ad La \Corrupdion lafecl & RS
infinitamente mas a los pobres porque desvia los fondos destinados al desarrollo,
socava la capacidad de los gobiernos de ofrecer servicios basicos, alimenta la
desigualdad y la injusticia y desalienta la inversién y las ayudas extranjeras. La
corrupcion es un factor clave del bajo rendimiento y un obstaculo muy importante para

el alivio de la pobreza y el desarrdlda honestidad y la transparencia de las que

Annan también habla en su prefacio se sitian problematicamente pero no como
cuestiones morales sino como problemas de buen gobierno.

Es significativo que en el Preambulo se asuma qué: € I O2 NNYzldOses y KI R
un problema local para convertirse en un fendmeno transnacional que afecta a todas

las sociedades y economias, lo que hace esencial la cooperacion internacional para
prevenirla y luchar contra ela LJ2 NJj dzS RI St G2y 2 RS dzyl &Aa
publica mundial tiene interiorizada desde hace ya algunas décadas (especialmente

desde los afios de 1980) que es el de la baja calidad de las democracias. La Convencién
reconoce explicitamente la soberania de los Estados pero primera vez abre la puerta al

hecho de que un Estado pueda entregar a otro a un connacional sin que ello signifique

una negacion de derechos. Es pues, una aceptacion implicita de que la soberania de un
Estado no es absoluta cuando se encuentra ante un delito.

Ademas, la Convencion fue primer instrumento juridico por el cual la comunidad
internacional reconocié especificamente que una practica vinculada a los negocios
(privados) podia tener un sentido criminal con posible sancién pEnakmas como la
construccion de infraestructusao la privatizacion de recursos publicos los problemas
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de corrupcion son hoy tan graves que hacen necesaria una clara respuesta politica
internacional, que hoy todavia no se ha producido mas alla de la refeivas como

el soborno, el mal uso de fond@siblicos, el abuso de funciones, el enriquecimiento
ilicito, la ocultacion de informacion, el blanqueo de capitales aficts de influencias o

las préacticas quebstruyen, encubrenglificultan o impiderel buen funcionamiento de

la justicia son hoy preaogpaciones centrales de la democracia y es interesante que se
aborden desde el punto de vista de los derechos humanos.

Ademas los Estados se comprometieron, también por vez primera, a desplegar medios
de informacion andnima y de proteccion de testigos esurdos de corrupcion,
obligandose en los capV a VI ecolaborar enlas investigaciones internacionales y a
restituir el producto de lo sustraido a la parte lesionada en caso de que se considere
necesario. Eproblema de la corrupcion es complejo porque él se puede ver
involucrada la reputacién de una empresa pero también la confianza en un Estado
cuando sus empresas realizan trabajos (sobre todo en el exterior y con ayuda de
estamentos diplomaticos para lograr contratos). Incluso la solvencia econdalaica
todo un pais puede estar en juego por cuestiones de corrupBiéro el solo hecho de

gue pueda ser exigido como derecho humano el no vivir en un Estado corrupto es, de
por si, una importante mejora en términos de derechos publicos y de dignidad
persoral.

Otra importante novedad del texto es que involucra a la sociedad civil y al sector
privado en la lucha anticorrupciéifrecuérdese que la ONU se organiza como
asociacion de Estados, no de sociedadé&)art. 13 dice qué Caila Estado Parte
adoptara medidas adecuadas, dentro de fiesdios deque disponga y de conformidad
con los principios fundamentales sieé derechanterno, para fomentar la participacion
activa de personas y grupagie nopertenezcan al sector publico, cona sociedad
civil, las organizacioneso gubernamentalesy las organizaciones con base en la
comunidad, en lgrevencionla lucha contra la corrupcién, y para sensibilizar a la
opinién publicacon respecta la existencia, las causas y la gravedad dmotaupcion,

asi como da amenazajue ésta representa

Existe inalso una Organizaciormundial de parlamentarios contra la corrupcién
GOPAttp://gopacnetwork.org que en 2013 tenia unos 700 miembros (ninguno
espafolpor entonce$ que con escasos medigalgunos facilitados por el gobierno de
Kuwait todo hay que decirlg ha intentado con mas buena voluntad que éxito
desplegar esta Convencion a nivel internacional. Como en tantos otros casos, el hecho
de que la Convencion no se aplique, o se aplique b@yimos, representa un baldén
politico grave en el ambito de los derechos humapan la reputacion misma de la
ONU Pero lasola existenciael textoya indica una esperanza.
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