ISLAMOFOBIA | CRITICA A L'ISLAM

Molt sovint els partidaris de I'lslam politic es defensen de les critiques acusant de racisme i
“islamofobia” els qui se’ls oposen. Aquesta és una qliestié molt espinosa i clarificar-la exigeix
analitzar amb cura els criteris a partir dels quals es diferencia el racisme de la critica a una
religié. El racisme és un acte immoral i juridicament delictiu i afecta els drets humans, mentre
la critica a la religié no ho és.

Menystenir algl per ser dona, negra, cega o coixa significa un insult que no s’ha de permetre
i que pot arribar a constituir delicte per la senzilla rad que si algu ha nascut aixi (o s’hi ha tornat
per causa d’algun fet accidental) no en té cap responsabilitat; i senzillament no ha pogut fer
res per evitar-ho. Ningl ha de ser menystingut o discriminat per no ser ros o no ser-ho, per
tenir els ulls blaus o no tenir-los, ni per tenir un quocient d’intel-ligéncia baix o per ser
superdotat. Sén qlestions de fet, que no podem controlar. Es tracta de criteris
“imponderables”, val ha dir, ens els hem trobat i no hi ha res a fer.

Pero no és el mateix fer la critica d’una religié que fer-la al fet de ser alt o baix, blanc o negre,
etc. La critica a una religié sempre es legitima perqué algu pot decidir en Us de la rad que vol
canviar de religié, mentre que la critica a una caracteristica fisica no ho és perque cadascu ha
nascut com ha nascut. El sexe i la raga son caracteristiques de cadascu de nosaltres que no
podem controlar; no es pot canviar com si res i d’'un dia per I'altre de sexe o de raga. Pero
podem canviar de religid o no tenir-ne cap si a través d’un procés lliure i racional decidim fer-
ho. Es un raonament molt obvi. Una religié no té res de bioldgic. No hem nascut amb cap
religio als gens i, en canvi, si hem nascut amb uns gens que ens situen en un sexe i en una raca.
El fet que els nostres avis professessin una religié (o no en tinguessin cap), no afecta de
manera inevitable al que podem decidir nosaltres al llarg de la nostra vida.

Com a minim des de Voltaire (segle XVIII) la critica a la religio per irraonable és una constant
de la historia intel-lectual europea. La critica publica a la religid no és comparable a la critica
publica a algu per ser baixet, mut o hermafrodita. Una llei contra la blasfemia no seria
acceptable, ni tindria ni valor universal ni efectes practics perqué el que a una religié li sembla
blasfem, una altra ho accepta sense més dificultats. El que humilia a una religi6 no humilia
necessariament a una altra i seguint aquest criteri no acabariem mai. Una religié6 és una
construccié racional i ha de confrontar-se amb altres construccions per mostrar la seva
consistencia — i a més cap religio no té prova demostrativa com tenen les ciéncies o la
matematica. Per tant les religions, com les ideologies, han de poder ser discutides i, si cal,
caricaturitzades. Una cosa és la falta d’educacié o la grolleria (lamentables i de mal gust) en la
critica a una religid i una altra és que algu tingui dret a anar al jutge perque el vei és un mal
educat que se’n fot d’algul perque resa mirant a la Meca.

Quan l'any 2005 va esclatar una crisi mundial perque el periodic danes Jyllands-Posten va
gosar publicar unes caricatures sobre Mahoma, arreu del mén musulma van morir cristians i es
van cometre atemptats contra esglésies, ambaixades i simbols occidentals. Pero els
musulmans de Londres es van poder manifestar, sense que ningu els ho impedis amb
pancartes que deien coses com: “Decapitarem els qui insultin I'lslam” o “Europa,
t'arrossegaras quan udolin els muhaidins”. Manifestar el desig de decapitar algu és de molt



mal gust, pero no és un delicte. Portar a la practica, en canvi, una decapitacié és un acte que
atempta a la vida com a dret primari; i com a tal pot (i ha de) ser severament punit.

El dret a la llibertat d’expressio és universal i imparcial: inclou tant la llibertat d’expressié dels
creients com la dels no creients. Si no fos aixi, per exemple, les feministes igualitaristes o els
adversaris de I'esclavitud podrien ser portats als tribunals per ofenses a I'lslam que no és
igualitarista i permet I'esclavatge dels venguts en una guerra. El debat, la critica, I'expressio
publica d’antipatia o de ridiculitzacié de practiques religioses formen part de la llibertat
d’expressid i no poden ser considerades islamofobes. La llibertat de culte inclou també la
llibertat de criticar altres cultes i la de no seguir-ne cap. Els mateixos metodes que va emprar
Voltaire per criticar el catolicisme sén perfectament valids per criticar qualsevol altra religio. |
no s’hi val a argumentar que cal tenir una especial cura per tal de gestionar circumstancies
especifiques de I'lslam. La llibertat d’expressi6 no es pot parcel-lar, ni significa “llibertat
d’expressio dins els limits que I'autoritat consideri raonables”. Aixd seria paternalisme moral i
significaria un menyspreu per la capacitat humana de parlar i de pensar. Si el preu de gestionar
I'lslam a Europa fos destruir o limitar la llibertat d’expressio, la gestio de I'lslam (ens) sortiria
massa cara en termes democratics perquée exigeix renunciar a una de les bases de la vida digna
i dels Drets Humans.



