CAL QUE UNA ELIT DEL TALENT GOVERNI EL MON?
UN DEBAT CLASSIC DE LES DEMOCRACIES

Aquesta qliestio té I'origen a la Greécia classica, quan estava apareixent la democracia amb
Peéricles. La democracia era vista com un perill pels grups més conservadors i, molt
especialment, per Platé que va elaborar-ne una critica que encara avui té resso. Si triem ser
governats democraticament: com podrem estar segur que els més populars, val a dir els més
votats, siguin també els més savis i els més justos? Cal posar una elit de gent savia i prudent
al costat dels escollits democraticament per evitar que la democracia degeneri en demagogia
i en autoritarisme?

A grans trets troben en els classics de la filosofia dues respostes possibles a questa qiiestio
1. LA TRADICIO QUE S’ORIGINA EN PLATO PENSAVA QUE Si

Plato defensava que no havien de governar mai els més populars, siné els més savis que
serien també els més justos. Es la teoria del filosof-rei: només qui sap queé és el bé, en tant que
idea, pot portar-lo a la practica. Qui coneix millor les idees i les teories politiques sera també
qui millor pot portar-les a la practica, perqué sense el saber el poder va de tort. El millor govern
és el govern dels savis.

Els filosofs, que son animes ben educades, tenen una capacitat reflexiva que els fa millors per
al govern que altres grups socials. Els militars, per exemple, sén massa violents i primaris; els
rics, per la seva banda, només miren pels seus interessos i son egoistes. Hi ha el perill que algu
pugui governar només perque és una persona popular (un famoset, per exemple), tot i que no
tingui cap preparacié. Per tant, necessitem una elit del talent al govern: els filosofs-reis.

Entre els Il-lustrats, Montesquieu (1689-1775), també es malfiava de les decisions preses pel
poble, perque, com ell va escriure, “la seva naturalesa és moure’s per passié” — i totes les
passions sén destructives en politica. D’aqui que defensés una govern amb divisié de poders, on
la forca del vot democratic als parlaments fos compensada per poders com I’executiu i el judicial.

Al segle XX, Bertrand Russell va reprendre aquesta teoria i la va modernitzar: amb I'aparicié
de la bomba atomica, amb les tecnociéncies i els problemes que implica la manipulacié genética,
necessitem politics que entenguin els canvis que s’han produit al mén. Russell considerava que
sense una bona preparacié cientifica el politic simplement era incapa¢ d’entendre les
conseqliencies de les seves decisions. El privilegi i el deure dels savis és governar seguint el
metode cientific per tal d’evitar que la humanitat prengui mal, en viure enganyada per prejudicis
i ideologies.

2. ELS PENSADORS POLITICS REPUBLICANS | ELS ANARQUISTES PENSAVEN QUE NO

La democracia és el govern del poble (demos) i per, tant, ha de garantir que dins el poble
tothom sigui igual i ningu tingui més drets que un altre. La jerarquia i I'explotacié sén
contraries a la igualtat democratica.

D’altra banda, els igualitaristes consideren que les desigualtats no provenen de la naturalesa,
sind que sOn una consequéncia de la historia i de la violéncia exercida pels humans. Per tant, les
desigualtats poden ser superades —i en la teoria democratica, una de les funcions de I'escola és
esborrar les desigualtats oferint les mateixes oportunitats a tothom i desenvolupant les aptituds
de tots. Una comunitat democratica és també una comunitat de debat, igualitaria en drets i
deures on, almenys potencialment, tots poden ser liders i sense cap dependéncia respecte a
éssers humans superiors.



Rousseau al seu llibre El Contracte Social defensa una democracia de model assembleari,
deliberativa, on el poble decidis directament sobre “el seu gran tema [affaire, val a dir també
‘negoci’] que és la llibertat”, perque: “des del moment que el poble es dona representants, ja
no és lliure” En el seu llibre Filosofia de la Miseria, el pensador anarquista Pierre-Joseph
Proudhon (1809-1865) insisti a afirmar que “tota desigualtat és il-legitima” i en El Manifest del
poble escrivi que: “la republica exclou la direccié de castes”. La igualtat de drets, de papers
socials, el treball mutualista (sense propietat privada) i I'educacio, sén en un pensament
republica les eines de la igualtat politica.

Per a debatre:

v’ Sila naturalesa és desigual; pot fer-se amb éxit una politica que actui en contra del que
és biologic, o que procuri compensar-ho?

v' Es just que en nom del principi democratic d’igualtat, els més savi i brillants s’hagin de
reprimir en el seu coneixement perqué son una minoria en la societat? Es just que les
ments més creatives s’hagin se sotmetre al criteri de gent que no les pot ni comprendre?

v’ Ser el més savi és sempre quelcom tan evident com pensen els platdnics? O potser abans
de fer-se savi cal que hi hagin unes determinades condicions d’educacid, d’heréncia
economica o de cultura que no son igualitaries? Pot produir-se una igualtat politica en
condicions de desigualtat cultural?

v’ Ser el més savi (en coneixements, tedricament...) garanteix de debo ser més apte en la
practica o millor persona? Tant com per poder governar?

v’ Es el mateix ser un lider que ser membre d’una elit? Per qué?



