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La Desobediencia Civil de H.D. Thoreau és un text breu (33 planes en
’edicié catalana) que ha tingut una influéncia decisiva en el moviment
pacifista mundial a través de lectors tan significatius com Gandhi, Lanza del
Vasto, Martin Luther King o Xirinacs. Es un llibre de resisténcia a I’opresié i
de reivindicacié, alhora, de la llibertat de pensament i de la individualitat
contra el pensament gregari. No prestar-se a formar part del mateix mal que
es condemna, desobeint la injusticia, tant directament com negant-se a
col-laborar amb ella, és la tesi sobre la qual s’articula la proposta politica de
Thoreau. Com diu una de les frases més conegudes del llibre: “Sota un
govern que empresona algu de forma injusta, el veritable lloc per a un home
just és també la pres6”.

Una hipotesi d’'ordenacié del text

L’estil literari del De la desobediéncia civil ’acosta al genere literari de la
peroracid, o al sermo religios del seu temps, i aixo fa que el text avui sigui molt més
conegut per algunes de les seves frases més que no pas llegit integrament. Si bé és
un text facil no resulta literariament agil. La lectura pot fer-se feixuga, és reiteratiu
i se’l pot criticar perque algunes de les seves metafores incorren en fal-lacia
d’analogia o de proporcionalitat. Aquest index de lectura no aspira, pero, a ser una
critica del text sin6 un instrument auxiliar en una lectura personal.

A efectes practics, tot i que U’autor no el va dividir en capitols, es pot considerar,
sense forcar gaire el text, que l’obra esta constituida per tres parts argumentatives i
una conclusio:

1.- En un primer moment, Thoreau presenta la seva visio dels drets
individualistes de 'home com a ciutada, en front (i per sobre de) UEstat.

2.- A la, per aixi dir-ho, segona part, Thoreau es planteja com han de
respondre els ciutadans les injusticies del seu govern.

3.- | en la tercera explica la seva experiéncia personal com a empresonat per
un motiu de consciéncia (negar-se a pagar impostos que s’usaven per a la
guerra amb Meéxic i l’esclavatge).

4.- A les dues darrers planes, Thoreau conclou dient que ningl amb geni
legislatiu no ha aparegut encara als Estats Units - aquestes persones son rares
en la historia del mon i cal avancar envers un Estat que pugui ser “ser just amb
tots els homes”; fins i tot amb aquells que no en vulguin formar part.



Cal recordar que ens trobem davant un text d’intervencio en el debat politic. No és,
doncs, un escrit academic, sind que es proposa orientar l’accid - i especificament
Uaccid d’un grup de cristians protestants de fortes arrels evangeliques i moralment
indignats tant amb l’esclavatge dels negres com amb la guerra que Estats Units
mantenia amb Meéxic pel control dels territoris de Texas. El context politic i la
recerca d’una complicitat en ’accio per part dels lectors i/0 dels oidors explica en
bona part el to de recriminacié moral des del qual esta escrit el text.

Primera part

Thoreau inicia La Desobediéncia Civil amb una afirmacio6 forta: diu que esta d'acord
amb el lema: "El millor govern és el millor que menys governa”. De fet, considera els
homes podran un dia tenir un govern que no governi en absolut. “Quan estiguin
preparats aquest sera el govern que tindran”. D’aqui que algun cop es consideri el
seu pensament com a anarquista; cosa basicament falsa. Thoureau era antiautoritari
i liberal/llibertari, pero no negava la necessitat de l’organitzacié politica, sind el
paper de la coercié com a eina de govern. “en el millor dels casos, el govern és una
oportunitat, pero la majoria de governs normalment, i tots els governs a vegades, son
inoportuns”. Com és aixi, el govern poques vegades resulta Util o eficient. Sovint és
"responsable d’abusos i perversions" perqué no representi més la voluntat de les
persones. En realitat un govern tendeix a ser “una tradici6”, “una pistola de fusta”
que si s’hagués d’usar molt es trencaria.

El govern nord-america és necessari perquée "les persones han de tenir una
maquinaria complicada o una altra, i sentir el seu brogit, per tal de satisfer la idea
de govern que tenen". No obstant aix0, els Unics moments en quée el govern ha
resultat de debo Util per a la ciutadania ha estat quan se I’ha deixat de costat.
Thoreau diu que el govern no pot aconseguir, de fet, tot el que la gent ha fet per
propia iniciativa: no manté el pais lliure, no consolida I’Oest, ni educa. Es el caracter
de la gent, més que ’accio del govern “el que ha fet aconseguir moltes coses”. La
guerra mexica-nord-americana il-lustra aquest fenomen. Més aviat, els éxits
provenen del poble nord-america; i haurien tingut més éxit en aquests esforcos si el
govern hagués estat encara menys implicat. Thoreau també es queixa de les
restriccions al comerc i la indUstria: “El comerc i la indUstria si no fossin elastics com
la goma india, mai haurien aconseguit saltar els obstacles que els legisladors
continuament estan posant al seu cami”. Tot i aixo, Thoreau, que diu que parlar "en
sentit practic i com a ciutada”, no demana la immediata eliminacié del govern. Més
aviat, per ara, demana un govern millor.

Thoreau argumenta que, tot i responent a la majoria dels votants, les democracies
al que realment responen és als desitjos del grup més fort; no al més virtuds o
reflexiu. Un govern fonamentat en aquest principi no es pot basar en la justicia.; Per
que no hi ha un govern on el que esta bé i el que esta malament no siguin decidits
per la majoria, sind per consciéncia? Thoreau es pregunta si: "El ciutada ha de
renunciar, encara que sigui per un moment o en la més minima mesura, a la seva
consciencia davant el legislador? Per que tenim consciencia, llavors? Crec que
hauriem de ser homes primer, i després subdits". Afirma que és més important
desenvolupar el respecte pel dret, que no pas el respecte a la llei, perque les



obligacions dels ciutadans es refereixen al que és correcte, no al que és legal: “No és
desitjable cultivar un respecte per la llei sind pel que és correcte”. “La llei mai ha
fet als homes una mica més justos”, diu l’autor.

Un excessiu respecte per la llei fa que les persones cometin moltes injusticies, tal
com il-lustra la guerra: els soldats només es converteixen en una ombra de la seva
humanitat; el govern els converteix en maquines. Els soldats no tenen oportunitat
d'exercir un sentit moral, reduits a una existéencia comparable a la d'un cavall o un
gos. “Aquests homes no inspiren més respecte que els homes de palla o que una bola
de bruticia”. Tanmateix son sovint anomenats bons ciutadans. De la mateixa manera,
la majoria dels legisladors i politics no posen en primer pla el sentit moral, i els pocs
que ho fan son perseguits com a enemics.

Filosoficament, la critica que Thoreau fa a la democracia és significativa. Tota
democracia implica, entre altres coses, un compromis pel qual ens comprometem a
acceptar els resultats d’unes eleccions. Pero la qliestid que se’ns planteja és que
passa si hi ha una contradiccié entre la majoria i la consciencia individual. La
resposta és clara: en la seva opinid cal evitar associar-se a cap govern, buscar
governs de minims (que donin molt marge d’actuacié a la societat civil) i seguir
sempre la propia consciéncia.

La pregunta llavors es converteix en com es comporta el govern nord-america. La
resposta de Thoreau és evitar associar-s’hi completament. Declara: "No puc, per un
instant, reconeixer aquesta organitzacio politica com el meu govern, que és també el
govern de lesclavitud®’. Thoreau diu que mentre tothom reconeix el dret a la
revolucié davant d'un govern intransitablement tiranic o ineficient, la majoria diu
que aquesta revolucid no seria justificada en les condicions actuals. Tot i aixo,
Thoreau argumenta que no només tenim el dret, sind el deure, de rebel-lar-nos.
L'esclavitud d'una sisena part de la poblacid i la invasio de Méxic representen una
gran injusticia que no hem de permetre continuar per honestedat. Senzillament: “no
és massa tard perqué els homes honestos es revelin i es revolucionin”.

Thoreau critica l'actitud dels qui diuen que no s’hauria de fer enrenou politic en
profit de la conveniéncia - i que el govern s’hauria d'obeir simplement per tal de
preservar els serveis que ens ofereix. Pero argumenta que l'experiéncia no té -ni ha
de tenir- prioritat sobre la justicia. La gent ha de fer el que cal des del punt de vista
de la justicia independentment del cost, fins i tot si el cost és la propia vida. “Les
persones, aixi com un sol individu, ha de fer justicia costi el que costi”. D'aquesta
manera, Thoreau escriu: "Si injustament li he prés un tauld a un home que s’esta
ofegant, tinc l’obligacio de retornar-li encara que m’ofegui jo". La gent dels Estats
Units ha d’aturar l'esclavitud i la guerra amb Mexic, fins i tot si els costa la seva
existéncia com a poble.

Segona part

Aprofundint en ’argumentacio, Thoreau es planteja com han de respondre els
ciutadans les injusticies del seu govern. Per a ell: “no és tan important que alguns
siguin tan bons com tu, sind que hi hagi alguna bondat absoluta en algun lloc que
influencii a tota la massa”. La bondat cal posar-la en acte. No s’hi val a estar-se



“assegut amb les mans a les butxaques” Per tant no s’hi val a esperar “ben disposats
que altres posin remei al mal”. | tampoc no es pot esperar a “ajornar el tema de la
libertat pel tema del lliure comerc i després de sopar”. Voltaire i els il-lustrats
consideraven que a la pau mundial s’hi arribaria mitjancant el comerc que necessita
un entorn pacific per fer negocis. Thoreau -suposant que coneixi aquest argument-,
no hi esta d’acord. Per a ell la pau no és una conseqiiéncia del lliure comerc (“Quin
és el preu d’un home honest i patriota avui en dia?”).

Tampoc n’hi ha prou amb anar a votar i desentendre’s dels problemes. “La votacio -
diu- és un tipus de joc d’atzar, com les dames i el backgammon, amb un suau matis
moral”. En una votacio “es juga amb el que és just i el que és injust, amb qiiestions
morals”. Thoreau no és democrata o, per afinar més, considera que la democracia no
és l’eina adient per decidir en temes on allo decisiu és la consciencia. D’altra banda
votar té una importancia secundaria respecte allo important que és “fer”, actuar. El
que ha de primar en la ciutadania conscient és [’accio, no la votacio. En les seves
paraules: “Fins i tot si es vota pel que és correcte, no s’esta fent res per aconseguir-
ho (...) Un home savi no deixara el bé a la sort de ’atzar, ni desitjara que s’imposi a
través del poder de la majoria”. L’opcio de Thoreau és clara: esta per la virtut moral
i no per la llei estadistica del nombre i per aixo retreu que “hi ha, pero, poca virtut
en ’accid de les masses.

Retreu que els candidats electorals siguin elegits per assemblees i convencions
“compostes principalment per editors [de premsa] i politics de professio“, sense cap
lloc per a la saviesa ni per a cap “home independent, intel:-ligent i respectable”. “La
saviesa i honestedat” i els independents no tenen valor politic. Thoreau és molt critic
amb la ciudania nord-americana que busca només la seguretat i ho fa passant per
sobre de la justicia. “En resum [un ciutada nord-america] és algu que s’atreveix a
viure només mitjancant l’ajuda de la companyia d’assegurances, la qual li ha promes
enterrar-lo de forma decent”.

Ser membre d’una organitzacié injusta (i obviament participar-hi!) et converteix en
complice de la seva injusticia. Aixo no significa que el ciutada normal i corrent
necessariament hagi d’implicar-se en politica, ni lluitar activament contra la maldat.
El que ha de fer és aplicar el que posteriorment s’ha anomenat el principi de “no
col-laboracio”, que obliga a no implicar-se amb el mal, “no donar-li a la practica el
seu suport”. Algu potser no disposa de mitjans “per a erradicar ni la més enorme
maldat”, pero cal “rentar-se les mans de qualsevol mal” prenent la decisio de no
col-laborar-hi. Thoreau es mostra especialment acid amb el que avui anomenariem
“progressisme de boqueta” o “esquerra caviar”, que esta disposat a solidaritzar-se
amb qualsevol causa a condicié de mirar-se la de lluny. Seria hipocrita que una
persona encoratgi un soldat a negar-se a lluitar en una guerra injusta mentre ell
mateix continua mantenint amb els seus impostos el govern injust que prossegueix la
guerra.

Thoreau també enuncia un altre dels principis basics de la desobediencia: el de la
no-humiliacié de ningl. Mai no es pot actuar “trepitjant un altre home”. “Si jo em
dedico a altres activitats i proposits, primer de tot he de veure almenys que no ho
faig trepitjant un altre home. Primer he de veure que ell pugui continuar amb els
seus proposits també”. Aixo implica necessariament una revisid del concepte de



patriotisme. El patriotisme “noble” és també critic i per patriotisme mai no s’ha de
callar, en opinio de Thoreau, la critica al poder politic quan se la mereix.

Aixo implica una reconsideracié de la democracia en sentit pluralista (“Com pot
estar un home satisfet de tenir simplement una sola opini6?”) i d’accié directa.
Aquests dos criteris corresponen al que posteriorment s’han anomenat “democracia
informada” i “democracia exigent” que considera el criteri informat i la implicacio
personal -i no tan sols el vot- com a fonament d’una democracia responsable i
seriosa.

Per a Thoreau, tothom esta d'acord que existeixen lleis injustes. La qiiestid és si
hem d’obeir-les fins que es modifiquin, o si les hem de desobeir de bon
comencament. La majoria de les persones en una democracia “pensen que haurien
d’esperar fins que hagin convencut la majoria per canviar-les”. De fet. La majoria
creuen que si es resisteixen a la llei injusta, la revolucio seria pitjor que la injusticia.
Thoureau no és d’aquesta opinid i tota ’argumentacié de La desobediéencia civil gira
al voltant de la primacia de la consciencia sobre la llei. No obstant aixo, és culpa del
govern que aquest sigui el cas: el govern no fomenta la reforma i la dissidencia.
Thoreau pregunta: "Per que [el govern liderat per la majoria] sempre crucifica Crist i
excomunica Copeérnic i Luter i declara rebels Washington i Franklin?"

Torna a la metafora del govern-com-a-maquina. Diu que si una injusticia forma part
de la "tensid necessaria” de la "maquina del govern”, llavors el govern ha de quedar-
se sol. “Si la seva naturalesa requereix que tu siguis [’agent de la injusticia envers un
altre, llavors, et dic, infringeix la llei”. Thoreau exhorta el seu lector a exercir una
mena de “contra-fricci6” a la maquinaria estatal, no participant en el mal. En les
seves paraules: “Deixa que la teva vida contraresti la tensio per tal d’aturar la
maquina. El que haig de fer és veure, al menys que no em presto al mateix mal que
condemno”.

Thoreau no pretén fer reformes politiques (el seu ambit és la consciéncia), ni aspira
a un govern perfecte o millor -sind a un govern menys imperfecte i menys dolent.
Argumenta que treballar pel canvi a través del govern pren massa temps i requereix
que una persona perdi la seva vida. Malauradament, la majoria de les persones, en
comptes de protestar, simplement parlen amb buit. Si les persones correguessin el
risc d'actuar, fins i tot arriscant-se a ’empresonament, llavors el canvi es produiria.
Per aixo reivindica la forca del gest alliberador, que és una estratégia que molts no-
violents han seguit posteriorment: “N’estic segur: si un miler, si un centenar, si deu
homes a qui podria nombrar, si només deu homes honestos, fins i tot si un sol home
HONEST, en aquest estat de Massachussets, deixés de tenir esclaus i realment fos
retirat d’aquesta societat i fos tancat a la presé del comtat, seria ’abolicié de
Uesclavitud a America”. El poder del gest és determinant: “no importa com de petit
pugui semblar Uinici: el que es fa bé una vegada esta ben fet per sempre”.

Tercera part

Thoreau argumenta d’ara endavant contra el pagament d’impostos per recolzar
Estats injustos i ho fa basant-se tant en raons de caire moral (no participar ni
col-laborar amb la injusticia estatal) i compartint la seva experiéncia personal, com a



empresonat per negar-se a pagar impostos. La tesi és una de les més conegudes del
text: “Sota un govern que empresona algu de forma injusta, el veritable lloc per a un
home just és també la presd La seva negativa a pagar impostos no es basa en el desig
de boicotejar una o dues practiques governamentals en particular, o el desti final
que de U'esfor¢ fiscal en general. Més aviat es tracta d’una practica politica a través
de la qual es nega la lleialtat a l'Estat, tingui aixo les conseqiiencies que tingui.

La presod (el lloc dels esclaus fugitius, dels presoners mexicans, dels indios
combatents) és el lloc “on U'Estat col-loca no aquells qui estan amb ell, sind els qui
estan contra ell”. En definitiva, la pres6 és “l’Unica casa en un Estat esclau que
’home lliure pot tolerar amb honor””. A la presé hom pot viure honorablement en
mig de gent dissortada. Els qui amenacen amb la preso a les persones justes ignoren
la forca que dbna el saber-se injustament perseguit: “no saben en quina mesura la
veritat és més forta que U'error, ni en quina mesura es pot combatre la injusticia de
forma més eloqlient i efectiva quan un ’ha experimentada, en menor mesura, en la
seva propia persona”. A través del gest que significa I’empresonament s’aconsegueix
un resso fonamental per a fer créixer la causa.

Al mateix temps, Thoreau propugna una segona estratégia no-violenta: deixar de
pagar impostos si amb els impostos s’afavoreix la tirania. En les seves paraules: “Si
un miler de persones no paguessin la seva declaracié d’impostos aquest any, aixo no
seria una mesura ni violenta ni sagnant -com si seria pagar-la. Perqué permetria a
UEstat cometre violéncia i vessar sang innocent”. “De fet -rebla-, aquesta és la
definicié d’una revolucio6 pacifica, si n’hi ha alguna de possible”.

El problema dels diners dona lloc a una digressio d’un parell de planes que per als
seus contemporanis era una manera de renovar l’exemple evangeélic del jove ric que
no va poder seguir Jesus perquée el Mestre li demanava desprendre’s de la seva
riquesa i repartir-la entre els pobres. Thoreau observa que les persones “més
perilloses per a un Estat corrupte”, “normalment no han invertit massa temps en
acumular propietats” (...) “Pero ’home ric sempre esta venut a la institucié que el
fa ric. Parlant en termes absoluts, com més diners menys virtut, perqué els diners
s’interposen entre un home i els seus objectes (...) Els diners el porten a deixar de
banda algunes qliestions que, en altres circumstancies, se li exigiria respondre;
mentre que ’Unica qliesti6 nova que se li presenta és la més dificil i la més
superflua. D’aquesta manera el seu terreny moral s’esfondra sota els seus peus”.

Thoreau contempla la possibilitat que un home que es negui a complir les lleis de
’Estat i a pagar impostos sigui expropiat o empobrit per ’Estat. Fins i tot gent que
esta contra la politica dels Estats “té terror a les conseqiiencies de la desobediencia
al govern per a les seves propietats i la seva familia”. En definitiva: “si denego
"autoritat de U’Estat quan em demana la declaracié d’impostos, aviat em prendra i
es gastara totes les meves propietats. Aixo és dur”. Pero en aquesta situacio perdre
terres o diners no és el més important. El més complicat és que: “Aixo fa que sigui
impossible per a un home viure de forma honesta i, al mateix temps, de forma
confortable en el sentit extern”. El confort moral de I’home que desobeeix al poder
és clar perque esta a bé amb la seva consciencia. Ell confort material, en canvi, no
ho és tant. Aquest és un vell tema dels filosofs estoics i cinics que Thoreau repren
amb una tesi de Confunci quan aquest afirma que en un Estat no governat pels



principis de la ra6 “la riquesa i els honors sén els objectes de la vergonya”. L’Estat
“esta armat amb una forca fisica superior”, pero com ell mateix diu “no vaig néixer
per a que em forcin”.

Recupera la metafora de UEstat-maquina per insistir que sense col-laboracid
economica, sense pagament d’impostos, la maquina de UEstat s’esfondraria; i
ironitza: “No soc el fill de ’enginyer”. D’altra banda “la nit a la preso va ser prou
original i interessant” i la descriu amb forca detall i diverses anécdotes en un parell
de pagines.

La nit a la preso, segons ens relata, fou "prou original i interessant”. El seu
company de cel-la havia estat acusat de cremar un graner, encara que Thoreau
especula que l'home s’havia adormit borratxo en el graner mentre fumava una pipa.
Explica xafarderies diverses, pero és clar que el funcionament de la preso li va
fascinar, i que passar-hi aquella nit era com viatjar a un altre pais. Es va sentir com
si estigués veient la seva ciutat a la llum de l'edat mitjana, com si mai hagués sentit
els sons de la seva ciutat. A través de la preso, diu, “Vaig comencar a entendre com
eren els habitants [de la ciutat on vivia, Concord]” Després de la primera nit, pero,
algu li va pagar el seu impost i, per tant, Thoreau va ser alliberat de la preso
l'endema mateix. Després de lalliberament, semblava haver-se produit en ell algun
tipus de canvi e la seva opinid sobre la ciutat, UEstat i el pais. “Vaig veure amb més
claredat U’Estat en el qual vivivia”. Es va adonar que les persones amb les quals
convivia només li eren amigues “en els bons temps”. No estaven interessats en la
justicia ni en assumir cap risc. “Els meus veins no em saludaven aixi [contents], sind
que primer em miraven i després es miraven els uns als altres com si hagués tornat
d’un llarg viatge”. Per aixo Thoreau abandona la ciutat i va a “un camp de nabius, en
un dels turons més grans [de la ciutat], a uns tres quilometres; “i llavors I’Estat no
era enlloc que el pogués veure”.

Thoreau no estava gens d’acord amb que algu -potser Emerson?- li hagués pagat la
multa. “A vegades penso que aquestes persones tenen bones intencions pero son
ignorants”. Pero com diu al cap d’un parell de planes de consideracions sobre si cal
ajudar una persona contra el desig explicit d’aquesta persona mateixa: “No puc
esperar com Orfeu canviar la naturalesa de les roques, dels arbrers i de les besties”.
En dltima instancia: “no desitjo barallar-me amb cap home i amb cap nacié. No
desitjo buscar tres peus al gat, fer distincions subtils o erigir-me a mi mateix millor
que els meus veins”. Aprofita per insistir que: “[La Constitucié6 americana] amb tots
els seus defectes és molt bona”. Pero el problema no és si és bona o dolenta; el
problema rau en qué totes les lleis limiten la llibertat i, per tant, son com a poc
sospitoses. Thoreau té clar que: “Si un home pensa amb llibertat, somia en llibertat,
imagina en llibertat (...) els governants o els reformadors poc sensats no el poden
aturar”.

Conclusio

En conclusido Thoreau argumenta que lautoritat del govern és "impura“. Per ser
justos, lautoritat s'ha de basar en el consentiment dels governats. Els seus Unics
drets son els drets que l'individu els dona, i el moviment cap a la democracia no s’ha
de menystenir perqué constitueix un progrés cap a un veritable respecte per



lindividu. No obstant aix0, la democracia no és l'Ultim pas que hom pot fer. Thoreau
escriu que somia amb un Estat que respecti lindividu i que pugui “ser just amb tots
els homes”; un Estat al qual no li importaria si, fins i tot, alguns individus triessin
viure independentment i al marge. Aquest tipus d'Estat prepararia el cami cap a un
Estat encara més "perfecte i glorids”, “el qual també m’he imaginat, pero no he vist
enlloc”. Que aquest indret sigui el cel cristia o el comunisme llibertari no ho va
escriure enlloc. L’autor d’aquest resum sospita que Thoreau identificava ambdos
conceptes. Pero deixem-ho només en una sospita...

NOTA: Els textos de H.D. Thoreau corresponen a la traducci6 catalana de LA
DESOBEDIENCIA CIVIL a cura de Mercé Capdevila Pujol. (Ed. Proteus; Canoves i
Samalus, 2012).



