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Introduccio

El debat filosofic sobre Racionalitat/Irracionalitat sovint resulta excessivament
deutor d’arguments d’origen platonic, cartesia i romantic que han acabat per esdevenir
en gran part previsibles i topics. Ara per ara, “racional” i “irracional” s6n mots que
tenen tendéncia a ser emprats més com a dicteri de valor emotiu que com a fonament
d’'una argumentacié logica i, a més, sovint costa destriar en el debat el que son
arguments epistemologics del que sén arguments étics, o preses de posicié politiques.
Acusar una filosofia d’irracionalista és un recurs ideologic o retoric sovint massa facil,
basat en simplificacions o en una concepcié molt limitada del que pugui ser la
racionalitat epstémica. Perd és cert que quan es repassa la historia intel-lectual de la
segona meitat del segle XX qualsevol s‘adona que el debat sobre l'irracional i els seus
usos ha estat constant en el pensament occidental, com a minim de |'Escola de
Frankfurt enga. La critica indiscriminada a la suposada insuficiéncia practica de la
racionalitat (com a “factum” empiric) i al propi concepte de racionalitat (com a criteri
orientador) s’origina basicament en les intuicions de Nietzsche i del darrer Freud, el de
La civilitzacio i els seus descontents; pero textos com Teoria tradicional i teoria critica
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de Horkheimer i Dialéctica de la Il-lustracié van popularitzar conceptes com “rad
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instrumental” que han donat forca joc en la critica interna al mateix concepte de
racionalitat, identificant d'una manera molt unilateral el capteniment racional amb la

manipulacid i el domini del mén.

Malgrat tants elements que el caracteritzen com un pseudoproblema, cal
constatar, a més, que el debat sobre racionalitat/irracionalitat ha anat pujant de to en
el canvi de segle per motius que tenen molt a veure amb I'evolucié envers una societat

postindustrial —que sembla incloure entre el cataleg dels seus topics I'apologia del
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relativisme moral i uns usos del multiculturalisme no sempre compatibles amb
tradicions democratiques. Fins i tot hi ha un serids perill que allo que el que fou en
origen un malentés semantic pugui acabar convertit en un debat substancialista. De
fet, la polémica racionalitat/irracionalitat s’origina quan es confon I'Us historic d’un
model historic concret d'Us de la racionalitat (discutible i contradictori, com tota
questié de fet) amb la racionalitat mateixa i, sobretot, quan el concepte de racionalitat
es pensa d’'una manera aristotelica, dualista, que avui s’ha fet insostenible a partir de
la critica linguistica. D’aqui que, malgrat la seva poca entitat real, aquest debat s’hagi
configurat com una de les questions que la filosofia ha de dissoldre, en sentit humea,
abans que pugui créixer monstruosament i escalfar el cap a alguns autoproclamats

guardians de la rad -o encara pitjor, de la Raé amb majuscules.

Les errades epistéemiques en el plantejament del problema

Denunciar la suposada irracionalitat que domina el mon -i de pas associar la
suposada fallida de la rad a arguments tecnofobics— ha estat un topic academic
benpensant i també, per motius prou diversos, un dels paranys conceptuals predilectes
dels grups neoconservadors quan han intentat aconseguir el poder politic a base
d’anunciar apocaliptics esfondraments de la moral i de la tradicié. Perdo en el debat
Racional/Irracional es barregen massa sovint arguments de dos tipus: uns que
pertanyen al nivell del que tradicionalment s’ha anomenat ‘rad pura’, i fan referéncia al
significat mateix del concepte de rad, i d'altres corresponents al que es considera ‘rad
practica’, que es refereixen al seu Us i a les seves limitacions socials. Tot i que en
I’'espai d’'una nota breu no es pot exhaurir la tematica, intentaré mostrar, ni que sigui
in nuce, l'argumentacid i la contraargumentacié corresponents a cada nivell,

comencant per la critica de caire epistémic.

Des del punt de vista estrictament conceptual, I'esquema argumentatiu dels qui
afirmen que existeix una contradiccié estructural entre Racionalitat/Irracionalitat no
pot ser més groller (el que es planteja no passa de ser una pura variant de la fal-lacia
de la falsa disjuncié: ‘o amb mi o contra mi’, que ja van criticar els logics medievals);
perd tot i que l'argumentacié resulta molt elemental, pot resultar terriblement eficag
especialment en debats carregats d’elements emocionals. Per a construir una
proposiciéo que inclogui una falsa distincié jugant amb la paraula ‘racionalitat’ no cal
escarrassar-s’hi gaire. N'hi ha prou a definir una seérie de fets o conceptes que es

postulen com a indubtablement racionals (generalment sobre la base d’un suposat



consens social més o menys ampli, perd que en realitat correspon a topics de les
classes mitjanes) i aplicant I'esquema dualista de logica aristotélica més tradicional -
segons la qual si A és veritat, no-A ha de ser necessariament fals— es passa a

descriure suposades disjuntives que no tindrien cap sintesi ni resolucié possible.

L'ambit en qué busquen arguments els qui reivindiguen la suposada
contradiccié Racionalitat/Irracionalitat és molt ampli i inclou, de retruc, debats tan
classics com: rad versus passio, mon sensible versus mon intel-ligible, o ‘res cogitans’
versus ‘res extensa’. En tots els casos l'argumentacié que denuncia l'irracionalisme
dels seus contraopinants pretén que aquell qui opti per un terme d’aquesta dualitat
sempre s’haura de veure obligat a negar -o reprimir, o menysprear— el contrari, (o en
termes de logica més classica, a prendre el contrari com a contradictori), de manera
tal que la contradiccid seria ontologica i regularia la nostra accié en tant que criteri étic
i politic: hi ha fins i tot alguna versio grollera de la fal-lacia aplicada a la politica -és
coneguda la facil divisié del mén en ‘amics’ i ‘enemics’ que ha trobat un bon nombre de

defensors en I'ambit neoconservador.

De vegades, en un segon moment, sobre la base d’aquest plantejament dualista
i restrictiu acaba fins i tot apareixent algl més o menys transfigurat en fildsof-rei —una
altra figura classica del bestiari filosofic— que se sent prou capacitat per a decidir si
guelcom (capteniment, idea o subjecte...) és irracional i que quan té la més minima
ocasié envia a l'infern (al Gulag o a Guantanamo), els partidaris de qualsevol opcid
contraria a la seva. Les logiques binaries precisament per la seva capacitat per a
produir paralogismes sén poc fiables en processos de relativa complexitat, tot i que
estan en la base de la programacié informatica basica. Els desastres produits per les
utopies, per exemple, i en general el pensament desideratiu, s’han fonamentat en un
suposat dualisme entre racionalitat (desitjada) i irracionalitat (manifesta) de la politica
i la historia —argumentacié que va trobar un suport essencial en la literatura profética

hebrea i en la dogmatica de la religié catolica, tot cal dir-ho.

Perd les coses encara es poden posar pitjor quan algd pretén aplicar un
esquema de logica binaria a la historia i decideix que hi ha moments ‘racionals’ i
‘irracionals’, com si de sobte en algun moment precis tots els humans s’haguessin
begut literalment I'enteniment. De Hegel a la nombrosa filosofia jueva al voltant de
I'Holocaust seria facil trobar filosofs disposats a vindicar que algun moment historic

(gairebé sempre les Llums impies!) ha estat irracional -o en la seva versi6 tova que les



seves consequéncies han estat ‘irracionals’ malgrat que subjectivament tinguessin
bones intencions. Trobar algun text de Voltaire contra els homosexuals (L’Anti-Giton,
per exemple, sembla ser prou argument per declarar que fins i tot Voltaire era

intolerant!

Plantejar, perd, que existeix una contradiccié conceptual seriosa entre racional i
irracional és fer mala filosofia. Després de Wittgenstein II i de la logica borrosa de
Zadeh se sap prou bé que entre A i no-A hi poden haver un nombre prou gran de ‘jocs
de llenguatge’ perfectament comprensibles, i que A i no-A no soén altra cosa que els
extrems d’una cadena en qué es poden encabir perfectament moltes posicions
intermédies. El nombre exacte de péls al cap que permeten decidir si algu és calb, els
centimetres que converteixen un noi o una noia en alts o baixos, els quilos de més que
ens tornen grassos o prims, la quantitat de grans de sal que fan la sopa salada, etc.,
son exemples elementals que permeten mostrar I'Us habitual en el llenguatge ordinari
de conceptes borrosos; conceptes que només podem comprendre -per0 que
comprenem sempre correctament- quan es coneix el context en quée s’usen, i que
resulten perfectament incompatibles amb -i inexplicables des de- la logica binaria. De
la mateixa manera que es pot ser alhora calb i no-calb o gran i no-gras, es pot adoptar

simultaniament i sense contradiccié una posicié racional i desenraonada.

La contradiccid entre A i no-A -i la mateixa definicié dels termes del nostre
llenguatge ordinari- és per a una filosofia posterior a Wittgenstei II i a Zadeh una
guiestié no pas d’esséncies sind de marges i de limits. En una concepcié logicament
consistent, un concepte s’ha d’entendre com un procés i no com una substancia més o
menys caiguda del mén intel-ligible.* Coneixem correctament un concepte quan som
capacos de fer-ne un Us adient, és a dir, comprensible en un context linglistic, no
quan el descrivim amb les seves inexistents caracteristiques ontoldgiques. Si ens
recomanen tirar a l'arrds ‘un pensament de sal’ o ‘un pessic de pebre’ sabem que la

mesura no seria la mateixa si cuinéssim per a quatre persones o per a quatre-centes. I
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si ens diuen que el lloc on volem anar és “forga a prop” és perqué saben si hi anem en
cotxe o a peu, perqué els conceptes descriuen processos dinamics captats per la ment
a través de l'accido. En definitiva parlar de racional o irracional com a universals amb
una vocacié essencialista és un error que queda desbaratat per I'analisi linguistica; la
significacié d’'un mot no és altra cosa que el seu paper o el seu lloc en un calcul o en
un sistema i només en aquesta condicié resulta comprensible amb la minima
ambiguitat possible. En aquest sentit no existeix quelcom estructuralment racional o
irracional siné conceptes que, com diria Wittgenstein II “comparteixen un cert aire de
familia” amb altres que la nostra cultura concreta (el “joc de llenguatge” en qué ens

situem) ha definit com a tal.

Pero fins i tot des de molt abans de Wittgenstein, d’enca de la polémica de
Bertrand Russell amb el neohegelia Bradley, se sap que ‘creure’ una proposicié no té
res a veure amb ‘comprendre-la’. En la creenga hi ha un dualisme entre el veritable i el
fals i una relacié entre fet i objecte establerta per la ment sovint a partir de
mecanismes psicologics. La creenga depén sovint de la forma de presentacid -i per
aix0 esta envoltada d’emotivitat. Es pot creure, fins i tot, en coses que no existeixen
(per exemple a través de mecanismes inductius). ‘Comprendre’ una proposicio
significa, en canvi, copsar un procés complex: significa entendre no tan sols els seus
components, sind les regles de composiciéo i adhuc la possibilitat que els seus
components no siguin auténtics o funcionals a un context lingtistic. Tothom compreén
coses que no creu i sovint creu coses que no comprén.? El que la logica fuzzy aporta a
aquesta intuici6 és un instrument potent per a mostrar que les suposades
contradiccions, com ara la que ens ocupa, estan basades en una confusié de nivells
linglistics: si jo “dic”, per exemple, que el moén és irracional en realitat no “sé” sind
que crec i, en definitiva, em manifesto sobre mi i sobre la meva manera de veure el

mon, pero no sobre el mén mateix.

Els capteniments o les idees que definim com a ‘racionals’ o ‘irracionals’
constitueixen només els extrems d’una llarga cadena, en un joc de llenguatge que
préviament esta pautat entre els parlants, ni que sigui d’'una manera implicita —-i que
sovint ho esta d’'una manera molt estricta, malgrat que alguns filosofs aparentin no
saber-ho. Que hi ha molts usos perfectament legitims i no contradictoris del llenguatge

i que la racionalitat i la irracionalitat es juga en molts camps és una cosa que s’ha

2 B. RussellPhilosophical essay4 ondres, Routledge, 1994 [edici6 original, 1910].



intuit de molt antic. Fins i tot en I'ambit kantia es va distingir entre els diversos “usos
de la rad”, i basicament entre I'Us especulatiu i el practic, i entre diversos sentits de les
proposicions imperatives que podrien ser considerats en el vocabulari actual com a
«jocs de llenguatge» diferents. Jean-Francgois Lyotard va insistir a les primeres planes
de L’enthousiasme (1986) en els diversos jocs de llenguatge que Kant empra quan fa
referéncia als ambits historic i politic i en la forma en qué elabora les ‘traduccions’

entre ambdods nivells.3

Una lectura una mica extensa de Kant permet copsar, efectivament, que el
preocupava intensament el problema com posar d’acord el joc contradictori que
s’estableix entre sentiment i racionalitat i que, contra el que diu una versié escolar del
tema, estava lluny de considerar que qualsevol sentiment fos irracional d’entrada, i per
aixd es va negar a seguir Hume en el facil recurs sentimental al naturalisme moral.
Altrament Kant no hauria estat sind una pura versioé prussiana de Rousseau, no hauria
escrit una Pedagogia, ni s’hauria interessat, per exemple, pel problema del mal. Per a
no entrar I'ambit més complex de les tres Critiques, en que el tema dels diversos jocs
lingUistics racionals és estructural, n'hi ha prou amb repassar els apunts i notes
kantians, especialment els que fan referéncia temes d’ética del curs 1770-1771 en qué
es troben bon nombre d’anotacions al voltant dels diferents usos del parell de
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conceptes que ell anomenava “rad” i “inclinacions”.

La tesi nietzscheana segons la qual només resulta definible alld que no té
historia, aniria en la mateixa direccié de fer impossible una definicié de la suposada
racionalitat o irracionalitat dels conceptes i de les practiques socials. Des d’un punt de
vista historic, el debat sobre Racionalitat/Irracionalitat I’'hnem heretat d‘una tradicid
molt potent i molt estrictament pautada que Stephen Toulmin anomena “la cosmovisio
moderna” i que, a l'engros podria identificar-se amb una dotzena llarga de
presuposicions culturals d’is comu elaborades entre els segles XVI i finals del XIX. Si
avui alguns tendeixen a creure que es viu en plena época irracionalista és perqué en la
seva major part aquestes pressuposicions ontologiques, classiques o propies de la
primera modernitat, van resultar incompatibles amb el ‘gir lingtistic’ de la filosofia a

principis del segle XX i s’esfondraren amb la postmodernitat. En definitiva, el que ha

3 J-F. LYOTARD,EI entusiasmo. Critica kantiana de la historigarcelona: Ed. Gedisa, 1994, p. 11-14.
1. KANT, Reflexiones sobre filosofia mor@alamanca: Ed. Sigueme, 2004, pp. 68-69. Tradluedici6 i
notes a cura de José G. Santos Herceg.



variat és I'is (el joc linguistic) que la comunitat culta occidental és capag de

reconéixer, no una suposada —i inexistent- esséncia.’

Per a contribuir a desfer I'error dels qui creuen en un suposat dualisme entre
Racionalitat/Irracionalitat es pot mostrar també que la critica de la racionalitat només
resulta comprensible si es fa racionalment, malgrat que en els nivells argumentius més
habituals del dualistes es confon, d'una manera molt grollera, llenguatge i
metallenguatge. Tot llenguatge si és comunicatiu és sempre gramatical i correcte: una

altra cosa prou diferent és que nosaltres fossim capagos de comprendre’l.

Seria bo no confondre aquesta posicid amb cap relativisme moral: ni tots els
usos linglistics sén igualment adients al mateix fi, ni els parlants tampoc no ho
pretendrien. Que hi ha moltes menes d’esports diferents i moltes regles, no significa
gue qui decideix jugar, posem per cas, a futbol pugui pretendre que esta jugant al
basquet o al rugby. Obviament aixd té una traduccié basica en termes de pensament
politic Després de Kant i de Bentham estan basicament establertes les regles d’una rad
practica que faculta per a ser admés en la nostra societat liberal (es resumeixen a
I'engros en conceptes fortament consensuats: autonomia moral, ciutadania
cosmopolita, imparcialitat en els judicis i calcul racional de la utilitat). Aquestes regles
procedimentals no sén facils de definir, ni univoques en la seva aplicacid perque de
vegades poden tenir conseqliéncies contraintuitives, perd fora d’aquestes regles potser
no ens vindra a gust jugar en la societat oberta. Aix0 no significa de cap manera -i que
quedi clar!- que unes regles diferents a aquestes siguin necessariament irracionals;
pero pot voler dir, d'una manera fins i tot taxativa, que qui no s’avingui a aquestes
regles (autonomia, universalisme i imparcialitat, basicament) no sera convidat a jugar
0 potser sera expulsat del nostre joc. Que hi hagi molts jocs de llenguatge no significa
que cadascl no hagi de jugar el seu amb el maxim de correccié, ni tampoc no esta
escrit enlloc que tots els altres jocs hagin d’interessar-nos per igual. O que hagin
d’interessar-nos ens absolut. Que els conceptes tinguin fronteres borroses tampoc no

significa que no hi hagi conceptes.

® S. Toulmin, Cosmopolis; el trasfondo de la modernid&arcelona, Ed. Peninsula, 2001 (ed. original,
1990). D’aquest llibre, escrit per un professor fue de jove alumne de Wittgenstein, convé remaetar
capitol “La cosmovisié6 moderna”, especialment les133-171. Alguns d’aquests tOpics moderns, p. ex.:
“els humans sén éssers compostos, parcialmendrals, parcialment causals”, s’han mantingut préu b
Altres, en canvi, com ara: “la rad és mental (aréspl) i I'emoci6 és corporal (o carnal)”, o “lesmocions
dificulten o distorsiénen la rad” van fer fallidaal segle XIX i foren anorreades al segle passat.



Sobre el paper de la ideologia en el debat

De vegades en el debat Racionalitat/Irracionalitat es barreja una questidé propia
del que els classics anomenaven ‘rad pura’, val a dir, de condicions de possibilitat de la
comprensié d'un llenguatge, amb una questié de ‘rad practica’ referida als usos de la
racionalitat com a eina (til per a orientar-nos en el mén. Creiem haver presentat
esquematicament els arguments de ‘rad pura’ en els paragrafs anteriors: senzillament,
si existeix un llenguatge i el comprenem, llavors el llenguatge és racional, pero tot
llenguatge pot tenir molts usos diversos i consequéncies practiques —exactament igual
com es pot jugar al futbol amb moltes estratégies distintes. Si algun llenguatge resulta
del tot incomprensible per a nosaltres I'anomenem irracional, pero I’'Gnic que volem dir
és que no resulta adient en el nostre nivell de convencions -o de conviccions. I que,

per tant, no hi pensem jugar.

Anem ara a l'aspecte ‘practic’ en qué tenen costum d’engolfar-se els qui
consideren adient plantejar la suposada querella Racionalitat/Irracionalitat. Aqui la
polémica pren un clar significat antiil-lustrat. El que s’argumenta no és que la rad sigui
absurda -proposicié contradictoria perqué per a mostrar que la rad és absurda s’hauria
de fer de forma racional-, sind que les seves conseqliéncies practiques han estat
brutals, o internament contradictories. D’entrada criticar els il-lustrats per no ser ‘prou’
il-lustrats resulta banal i és tan absurd com el patétic argument antiglobalitzador
contra les societats liberals quan argumenten que si no hi ha ‘tota’ la llibertat no hi ha
llibertat. Senzillament no hi ha termometres ni balances per mesurar quanta seria
‘tota’ la il-lustracio o la llibertat possible. Fa segles que aix6 ho van explicar Bentham i
Mill.

Els qui argumenten sobre la contradiccié entre el programa il-lustrat i les seves
conseqliéncies acostumen a ser més subtils perqué ja saben que vincular modernitat i
holocaust denota ignorancia sobre la historiografia més basica. El que posen a debat
és, doncs, ‘la ideologia de la racionalitat’ i la utilitat de la rad (sovint reduida a
racionalitat instrumental). Sempre seria possible mostrar facticament una série de
situacions en queé servir-se del pur calcul racional, o ser moralment imparcial, ha
resultat nociu ja no només per a la felicitat, siné per a la vida, i a partir d’aquest fet
argumentar que hi ha ‘raons’ (empiriques) que la rad no coneix i que es regeixen per
I'emocid, el sentiment, etc. Per a respondre aquesta objeccidé en pro de la superioritat

factica de [lirracional sobre el racional convindria fer un excursus sobre la



insignificancia dels arguments filosofics basats en descripcions de fets, que esbossaré

breument.

Hi ha un cert consens a anomenar ‘ideologia’ la teoria que, per comptes de
fonamentar-se en un concepte o en una idea es deriva d'un fet empiric. Des de
Russell, i en certa manera des de Popper, se sap que cap teoria no es pot fonamentar
en ‘fets’ perqué en hipotesi sempre seria possible trobar un nou fet desconegut fins ara
que la deixi sense base —que, per dir-ho en el vocabulari de Popper, la ‘falsi’. Que la
racionalitat extrema pot produir irracionalitat és una profecia que des del “Somni de la
rad” de Goya al surrealisme s’ha complert en forca casos. Perd no deixa de ser un
raonament inductiu. A no ser que es vulgui caure en una grollera fal-lacia naturalista,
els mals usos de la racionalitat no neguen l'existéncia ni el valor de la racionalitat com
a criteri. Un fet pot ser negat per un altre fet, perd una idea només pot ser negada per
una altra idea -i com hem vist les idees irracionals no existeixen i si existissin no les

podriem comprendre.

Quan es fa referéncia a la suposada irracionalitat d’'uns o altres fets, seria
convenient explicar des de quins «jocs de llenguatge» es valoren aquests fets. I aixi,
de pas, potser es veuria que alld que es considera una “irracionalitat” només ho és en
un context determinat. Per comptes de proferir jeremiades per la suposada plaga de
perversos irracionalismes que ens envaeixen, seria més interessant reflexionar sobre si
les regles que fem servir sdn prou adients per a assolir els principis de rad practica que
proclamem. D’altra banda en una concepcid fuzzy dels usos del llenguatge, el fet que
la racionalitat no sigui “tota la racionalitat” o que la llibertat no sigui “tota la llibertat”
no nega l'existéncia real de raé i llibertat. Més aviat, al contrari, constitueix la condicié
que la fa possible. Cosa que, per cert, ja sabia Kant quan argumentava que el joc de
llenguatge de la llibertat s’havia de fer compatible amb el de la llei i el de la raé amb el
de la felicitat.

Conclusio

Traduit a vocabulari kantia, el debat sobre Racional/Irracional podria acostar-se
a la contradiccié que se’'ns mostra a I'Arquitectonica de la Critica de la rad pura entre
“concepte escolar” [Schulbegriff] i “concepte mundanal o cosmic” [Weltbegriff] de la
filosofia. En el primer cas el fildsof seria un artista de la rad que busca elaborar un

sistema comprensiu i l0gic, mentre que en el segon el filosof vindria a ser el legislador



de la Rad humana. Quan algu pretén dissertar sobre Racionalitat/Irracionalitat, i
sobretot quan algu es pretén presentar com a jutge de la polémica, se situa en el
segon nivell, perd com va assenyalar Kant, i no ha deixat d’observar Lyotard,® aquest
filosof-legislador no existeix com a individu concret i només constitueix un ‘prototipus’:
la racionalitat i la irracionalitat no sén propietat personal ni atribut de ningd i

sortosament estan molt ben repartides en qualsevol accié humana.

Una breu passejada per l'analisi filosofica bastara per a descobrir la irracionalitat de
moltes suposades ‘raons’ que es creuen Uniques i fins i tot sublims simplement perqué
provenen d’antic. Evitar una concepcié substancialista o historicista de la falsa
contradiccié Racionalitat/Irracionalitat i substituir-la per una comprensié lingistica,
copsant el que hi ha de ‘procés’ en els conceptes, seria una bona forma de acostar-nos
avui a l'ideal de tolerancia i de cosmopolitisme que és la millor heréncia de les Llums.
A cada moment de la historia li pertoca repensar els usos d’alguns grans mots (com
‘justicia’, ‘llibertat’ o ‘bé’) que cada generacid omple d’un significat propi, sovint a
partir d'un context historic que de vegades potser no resulta gens ‘amable’, pero és el

que ens ha tocat jugar. O sirgar.

Publicat al llibre col-lectiu, coordinat per Ramon ALCOBERRO: ‘HISTORIES DE
LA FILOSOFIA'. Ed. La Busca, Barcelona, 2007, p. 147-161.

® J-F. LYOTARD,Op.cit.pp.21-24.
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