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COMENTARI DE TEXT - Selectivitat Catalunya, juny 2013

A ningu no se li acudiria pensar que la voluntat de la societat pugui ser el
que el poder legislatiu tingui facultat per a destruir allo que hom havia
previst que protegis, i per a la qual cosa els homes entraren en societat i
se sotmeteren a uns legisladors designats per ells mateixos. Sempre que
els legisladors intentin d’arrabassar i de destruir la propietat del poble, o
de reduir els homes a la condicié d’esclaus sota un poder arbitrari, es
posen en estat de guerra amb el poble, i aquest, a partir d’aleshores, resta
eximit de tota obediéncia i pot acollir-se al refugi comi que Déu ha ofert a
tots els homes contra la forga i la violéncia. Sempre, doncs, que el poder
legislatiu transgredeixi aquesta norma fonamental de la societat, i, ja sigui
per ambicié, per por, per insensatesa o per corrupcid, intenti d'atribuir-se
o de lliurar a mans d’un altre un poder absolut damunt les vides, les
llibertat i els béns del poble, haura trait la confianga atorgada i haura posat
el poder que el poble li havia concedit al servei d’objectius ben oposats, de
manera tal que el poble recuperara aquell poder i tindra dret a recobrar la
llibertat inicial i, amb la designacié d’'un nou cos legislatiu (el que cregui
més convenient), procurar per la seva propia seguretat i proteccio, ja que
és amb aquest fi que els homes son dins la societat.

John LOCKE, Segon tractat sobre el govern civil, cap. XIX.

1.- Expliqueu breument (entre seixanta i cent paraules) les idees principals
del text i com hi apareixen relacionades.

L'Estat ha nascut com a conseqliéncia d'un pacte per potenciar les llibertats
naturals i no per destruir-les. Els ciutadans posseeixen un dret natural de
resisténcia com autodefensa sempre que els legisladors, o el poder establert,
pretenguin anar més enlla dels limits del contracte social sobre el que es fonamenta
I’Estat i esclavitzar els individus. Quan el dret natural a la llibertat o a la propietat
de tots els individus no és respectat des del poder, el contracte es trenca i el poble
pot recuperar la seva llibertat originaria.

2.- Expliqueu breument (entre cinc i quinze paraules en cada cas) el
significat que tenen en el text les expressions segiients:

a) poder legislatiu: El que elabora i modifica les lleis.

b) estat de guerra: El que s’esdevé quan el contracte social es trenca perquée algu
viola drets basics.

3.- Expliqueu el sentit de la frase segiient i les raons de John Locke per a
afirmar-la: Sempre, doncs, que el poder legislatiu transgredeixi aquesta
norma fonamental [...] haura posat el poder que el poble li havia concedit
al servei d’objectius ben oposats, de manera tal que el poble recuperara
aquell poder i tindra dret a recobrar la llibertat inicial [...]. En la resposta,
us heu de referir als aspectes del pensament de Locke que siguin
pertinents, encara que no apareguin explicitament en el text.

Locke considera que la societat s‘organitza sobre la base d’una série de drets
naturals de caire universal, que sén fonamentalment la vida, la llibertat i la
propietat, que cap pacte politic no pot transgredir. Aquests drets existeixen des del
principi dels temps, en l'estat de naturalesa (val a dir, abans de |'existéncia de la
politica com a tal) i el seu fonament no prové de Déu, sind de la mateixa necessitat
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de portar una vida plena i felic. EIl que ens mostra que hi ha drets naturals és
I'experiéncia: no hi ha societats felices sense individus amb drets reconeguts
mutuament. Aquests drets els té tothom i han de ser garantits imparcialment en
gualsevol contracte social. El contracte social és un instrument per tal de viure
millor que implica a tots per igual. Com a tal, el contracte, a través del qual els
individus constitueixen I'Estat, no elimina de cap manera els drets naturals sind que
els potencia. Aquests drets s’enforteixen en la mesura que sén tots els afectats pel
pacte s‘impliquen en la muatua defensa dels drets davant qualsevulla conculcacio
que es pugui produir. Tal com diu el text, el pacte no destrueix la llibertat
originaria. Un govern o un Estat que pretengués disminuir o desfer els drets
originaris seria una tirania.

Entre els drets naturals, Locke atorga una especial importancia a la propietat per
una rad basicament empirica: sense propietat no hi ha llibertat, en la mesura que
aquesta llibertat s’ha de poder portar a |la practica cada dia i ha de fonamentar-se
en una base material. El dret a la propietat evita que els individus caiguin en
l'esclavatge i, per tant, ha de ser especialment defensat. Quan els governants
imposen l'arbitrarietat, és a dir, quan volen actuar més enlla dels drets que els
atorga el pacte pel qual es crea la societat politica (val a dir, el que avui
anomenariem una Constitucid), el govern es torna il-legitim.

Si els drets so6n naturals, aix0 implica que sén també reciprocs (val a dir, que no
exclouen ningl del seu camp d’aplicacid) i universals (valen per a tothom). Pero
gue un dret sigui natural no vol dir que sigui també il-limitat. Els drets il-limitats,
simplement, no existeixen perque ni la vida, ni la llibertat ni la propietat d’un altre
han de fer impossible I'accés als drets per part de tots els membres d'una
col-lectivitat. Si algu tingués tota la llibertat o tota la propietat i fes impossible la
llibertats dels altres estariem davant una situacié de tirania. Els governants han de
garantir els drets i, per tant, no poden actuar com a enemics de la llibertat. La
funcié de la llei és protegir la llibertat de manera igual per a tots els membres d’una
societat. El vincle entre la llei (principi juridic) i la justicia (com a valor
suprajuridic), entesa com a imparcialitat, és la garantia d’'una bona societat. La llei
s’ha d’aplicar tant als governats com als qui governen. En una societat liberal com
la que defensa Locke, la llei constitueix la garantia, i alhora el limit, dels drets
naturals, de manera que un governant no pot actuar contra els principis naturals de
la legitimitat de la llei.

Davant un govern il-legitim, resulta possible apel-lar a un altre dret que Locke
considerava també natural: el dret de resisténcia. Quan ‘per por, per insensatesa o
per corrupcié’, segons ens diu el text, el governant transgredeix els limits del seu
poder, el poble pot alcar-se per recuperar el que és seu. Els drets naturals sén la
font de la legitimitat del govern, pero també la guia del seu exercici efectiu. Quan
aquests drets no son respectats, la societat politica es trenca, perqué, com diu el
text s’ha ‘trait la confianca atorgada’ al govern. Llavors el poble pot ‘recuperar la
llibertat inicial’. Senzillament: no hi ha llibertat sense legitimitat. Es significatiu que
Locke usi el verb ‘recuperar’: allo que forma part de la naturalesa humana mai no
es perd. En la tradicié liberal, el govern és delegat, perd la font del poder legitim
resideix en el poble i sense poble no hi ha llei.

4.- Compareu la concepcioé de Locke sobre qué dona legitimitat a un govern
amb la concepcié sobre aquesta mateixa qiiesti6 d’'un altre autor/a
destacat de la historia de la filosofia occidental.

En la tradicié del contracte social, un govern és legitim quan actua dins els limits
d’allo que els membres d'una comunitat politica han pactat. Per a Locke el
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contracte es fa per tal d’augmentar el benestar dels individus mitjangant la
col-laboraciéo mutua. La llei natural no és prou especifica per governar una societat i
no disposa de mecanismes per tal fer-se complir quan algu la viola. D'aqui que
necessitem un contracte social que garanteixi alhora la llibertat i la mdtua defensa
dels drets naturals. Es legitim només el contracte social que garanteix els drets
naturals.

En aquest text Locke esta defensant la seva teoria del contracte social de tipus
liberal contra les tesis d’un tradicionalista de I’época, Robert Filmer (que ja havia
mort quan Locke va redactar aquest text). Pero a I'engros el que s’esta discutint
son les tesis de l'absolutisme de Hobbes. Per a Locke, un Estat liberal no és
qualsevol mena d’Estat, sind un Estat de dret i la seva legitimitat prové,
estrictament, de la seva capacitat per actuar segons els criteris del dret naturals.
Aix0 és tant com dir que la funcié de I'Estat no es justifica per criteris de seguretat,
d’eficacia o d’utilitat pudblica, sind per un principi superior que és el respecte al dret
natural.

Hi ha diverses teories sobre el contracte social; totes surten de la mateixa afirmacio
basica: hi ha un estat de naturalesa originari, pero la vida en aquesta situacio més
primitiva resulta molt ardua i, per tal de viure millor, els humans han fet un pas
més enlla de |'estat natural, constituint I'Estat a través d’un pacte o contracte que
els obliga a tots. Per0 no tots els autors estan d’acord a |'hora d’explicar les
conseqiiéncies i les limitacions del pacte. Hobbes i Locke simbolitzen els dos
extrems d’aquesta teoria del contracte.

Per a Hobbes la vida humana en l'estat natural és miserable i precaria. En la
naturalesa els humans viuen sotmesos a una situacid6 de por insuperable,
consideren tots els altres humans com a perills potencials i com a adversaris en la
lluita per recursos escassos. D’aqui el conegut topic hobessia segons el qual ‘I’home
és un llop per a I'home’., D'aquesta situaci® només es pot sortir mitjancant una
cessidé de sobirania: cal que hi hagi un sobira absolut, que monopolitzi el poder i, en
conseqliéncia, permeti que els individus puguin viure una vida privada d’un cert
confort perqué tothom qui s’enfronti al poder ha de saber de bon antuvi que sera
simplement destruit. El sobira hobessia (que també pot ser una republica forta)
posseeix tot el poder i, en conseqiéncia, és |I'Unic que també pot atorgar tota la
seguretat perqué disposa del monopoli de la violéncia. No existeix res a extramurs
de I'Estat (el Leviatan, el monstre apocaliptic) que crea el dret per un acte de
voluntat propia.

Locke es troba a les antipodes d’aquesta posicid. Si per a Hobbes un cop hem
atorgat el poder a I'Estat els individus perdem el dret a la llibertat personal i ens
hem de sotmetre, en canvi, la posici6 de Locke i del liberalisme és radicalment
diferent. No hem de tremolar davant la forga del Leviatan i ens podem rebel-lar
guan no es respecten els nostres drets. El poder és public i la politica no ocupa tot
I'espai de la vida humana. Un govern absolut és un govern il:-legitim. Segons
Hobbes el dret neix quan neix I'Estat, segons Locke, en canvi, el dret és natural i
previ a I'Estat. En Locke el poble com a tal no perd mai la sobirania, de manera
gue, estrictament parlant, ni tan sols un Parlament és sobira; si el parlament
legislés més enlla de les seves prerrogatives, anant contra els drets privats, la
legislacié seria nul-la.

5.- Expliqueu si esteu d'acord o en desacord amb I'afirmacié segiient: Si
cadascu pensés que té dret a desobeir el govern sempre que cregui que el
govern no actua d’acord amb les finalitats per a les quals es va establir,
tothom trobaria sempre excuses per a desobeir, i el govern seria feble i



www.alcoberro.info

incapac¢ de proporcionar seguretat i estabilitat als ciutadans. Responeu
d’una manera raonada.

Es significatiu en el text que Locke, i la tradici®é del contracte social que ell
representa, no separi la utilitat de la justicia. Per al nostre autor la llibertat és,
inseparablement, util i justa. No sén els éxits o les bones conseqliéncies de la
politica concreta les que justifiquen un Estat just, sin6 el respecte al contracte que
ha donat origen a la societat politica. L’'Estat va ser establert per tal de potenciar
els drets naturals (a la vida, a la llibertat i a la propietat) i un govern que atempti
contra aquests drets és injust, de manera que al limit esdevé una tirania. Quan el
governant es passa de la ratlla, per exemple fent allo per al que no esta autoritzat,
limitant llibertats constitucionals, etc., el poble té dret a exercitar el que Locke,
seguint la tradicid anglosaxona, anomenava impeachment, un mot que en catala
pot traduir-se per ‘avergonyiment’ i que significa iniciar el procés que porti a
revocar el president del govern, o el lider que governi el pais, i a tornar a comengar
el procés a través del qual es crea la societat politica.

Perd el mecanisme de l'impeachment no és ni facil, ni immediat. No ha de ser
massa facil justificar una revolucié. En un Estat liberal el poder esta disseminat: no
hi ha un monarca absolut sin6 diversos poders que actuen de contrapés per evitar
|’'excessiva concentracié de poder que podria donar origen a temptacions
absolutistes. En concret, el poder executiu (un rei, un president...) té el contrapés
del poder legislatiu. Només quan des dels diversos poders es considera que el
governant ha anat molt més enlla del poder que efectivament té pot iniciar-se el
procés per foragitar-lo. Qui ha de decidir que un governant és tiranic és basicament
un poder legislatiu (o I'equivalent a un poder legislatiu) i no és el simple ciutada
aillat que pot estar enfadat amb el poder perqué subjectivament creu que no se li
ha fet justicia. No hi ha un dret personal a considerar que un govern és injust
perqué a partir del moment que hem fet un pacte, la interpretacié d’aquest pacte
s’ha de fer a través de les institucions que en deriven i no de la pura subjectivitats
d’un o diversos ciutadans.

Un exemple pot servir per tal d’explicar la diferéncia entre el que és una ‘excusa
per a desobeir’ (per a usar l'expressio de Locke) i el que és una situacié en qué el
govern ha de ser destituit perqué ja no pot ‘proporcionar seguretat i estabilitat als
ciutadans’, per dir-ho com el text. Ens referim a la qlestié dels impostos. Un
ciutada o un grup de ciutadans pot creure que se’ls exigeixen uns impostos
excessius, i fins i tot confiscatoris, i organitzar-se per lluitar contra les lleis que
troben injustes. Pero si té dret a canviar el govern en la propera convocatoria
electoral, els impostos injustos poden ser revocats per un govern diferent i no
caldra fer la revolucié. Imaginem, perd, que el govern vol establir amb rang
constitucional uns impostos injustos, desiguals i confiscatoris amb caracter
permanent. Llavors, el poble que no té cap possibilitat pacifica per canviar les lleis,
podra fer-ho de forma fins i tot violenta. Hi ha un cas molt conegut en la historia, el
Moti del Te de Boston (1773), en qué el poble america es nega a acceptar uns
impostos que se li volien imposar des de la Corona anglesa i que esta en |'origen de
la independéncia dels Estats Units. Exercir el dret de revolta és sempre la darrera
possibilitat que li ha de quedar a un poble quan cap altra possibilitat resulta viable.

NOTA: Aquest exercici resolt no té valor oficial. Aixi, per exemple, en la
pregunta 4.- seria possible també comparar el totalitarisme platonic amb
el liberalisme de Locke i també fer moltes altres combinacions d’autors.
[R.A.]
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