NATURA | CULTURA: EVOLUCIO | CANVI CULTURAL

Les cultures humanes sén diverses, tant per el seu diferent Us i accés a les tecnologies,
com per la necessitat d adaptar-se al seu medi especific, que comporta una diferent
manera d &nfocar les seves necessitats materials, psicologiques i espirituals. Tot i que
la tecnologia comporta una creixent harmonitzacio cultural (des del vestir al consum de
musica cada cop les formes de vida s6bn més similars arreu del mén), sempre cada
civilitzaci6 adapta les tecnologies i les formulacions simboliques a les seves propies
necessitats. L adaptacié al medi, que és un principi evolutiu propi de la seleccié
natural, es compleix també en la seleccid cultural.

Com els éssers vius, també les eines i les técniques passen per un procés d adaptacio i
selecci6: de la mateixa manera que sxtingeixen els animals no adaptats al medi,
també ho fan les tecnologies i les maquines que no responen a les exigéncies del medi
tecnologic. Si | &xit reproductor és la mesura de |&xit evolutiu d Una espécie, també
una tecnologia es reprodueix en la mesura que és eficient a |hora de satisfer les
necessitats humanes.

L 2volucid cultural té dues avantatges respecte a | 2volucié biologica:

?? Es més rapida (I &xtensi6 planetaria d ina tecnologia exitosa pot ser cosa de pocs
anys).

?? Es orientada (no succeeix a latzar com |2volucié biologica que depén de la
“foteria genética”).

En canvi, la seleccidé cultural té | Tnconvenient de ser reversible: ningd no garanteix
que el nivell cultural dina generacié sigui assolit o continuat per una altra (poden
produir-se guerres, desastres naturals, males politiques educatives, etc., que impliquin
un endarreriment cultural), mentre que tot | assolit geneticament és irreversible.

Els estils de vida culturals evolucionen també com les tecnologies, per tal de satisfer
les necessitats dels membres del grup. Perd en |ambit cultural hom parla d &volucidé
lamarckiana, per remarcar que els canvis culturals que un individu o un grup realitza
al llarg de la seva vida, es traspassen als seus descendents; si una societat fa un canvi
cultural, la propera generacio |heretara indefectiblement perqué la cultura intenta
eliminar al maxim latzar o —encara més- el caos i procura instaurar uns procediments
metodics i jerarquics ddrdenacié (en canvi, en l®volucié “Harwiniana’; els canvis
fenotipics no afecten el genotipus i l&volucié darwiniana té un element atzaroés
important).

L 2volucié biologica té la seva continuitat en |&volucid cultural. Aixi, el cervell de
| homo sapiens desenvolupa extraordinariament el neocortex per tal de fer possible el
llenguatge huma i la cohesio social, que només era possible a través del raonament.

El filosof nord-america R. Dawkins ha proposat el nom de ‘“mems”” (per semblanca
amb els “gens”) per tal de referir-se a les unitats minimes de transmissié cultural,
apreses per “tontagi cultural®? Si el gen és la unitat d Informacio biologica, el “mem?’és
la base de la transmissi6é conceptual (el mot vol evocar també paraules com “memoria’”
i “mimesi’”—en grec: imitacid). “Mems””poden ser coses tan diverses com una cango,
una idea, una tecnica, etc.; el mateix nom de ‘mem’’ és també un ‘“mem’’ Sha
proposat també parlar de “fnstruccions culturals®’(Cloak) o de “tulturgens””(Lumsden i
Wilson) per referir-se a aquest fet. Els mems viuen i es reprodueixen per selecci6
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cultural. 1 fins i poden haver mems cancerosos (0 perillosos per a la continuitat de la
vida: la castedat en els religiosos, o les idees xenofobes s6n també mems).

Una de les poléemiques més “tlassiques’ en lambit de lantropologia és la que
contraposa natura i cultura. La pregunta sobre “ué esta en els gens?’’i “gué esta en
la societat?’’és en ella mateixa impossible de resoldre si no s&ntén que la naturalesa
de Ihome consisteix a... viure en la cultura. Fildosofs com Kant (que considerava
natural la moralitat, entenent per tal la capacitat de discernir entre el bé i el mal),
etolegs com Konrad Lorenz (que va estudiar els patrons instintius de les conductes
animals) i linguistes com Noam Chomsky (que considera innates les habilitats
linglistiques) poden contraposar-se a autors com John Locke (per a qui els humans en
néixer som una “tabula rasa’; com Freud (per a qui som el producte de | Tmpacte que
deixen en | Infant el pare i la mare i del nostre desig sexual) o com Franz Boas (el
teoric del relativisme cultural en etnologia).

Si shereta la forma del nas o la propensié a engreixar-se é€s possible també que
s hereti la capacitat intel-lectual. Pero la capacitat intel-lectual d in supergeni resultaria
perfectament indtil en un entorn social en qué la genialitat sigui considerada més aviat
un destorb i es valori la tradici6, la religid i els avantpassats com a model cultural.
Sovint aix0 s &xplica dient que la genetica (natura) és com la llavor d ina planta que
no podria créixer sense | aigua i la cura d tin bon jardiner (cultura).

Estudis comparatius fets amb nens adoptats mostren que en la primera infancia tenen
el Q.1. dels pares biologics —en general forca més baix que el dels pares adoptius—pero
que un cop superada | Ztapa escolar amb resultats relativament discrets, quan aquests
nens creixen el desti que podria pronosticar-se a partir del Q.l. deixa de complir-se. De
fet, els nens adoptats, com que tenen pares més rics i més ben connectats socialment,
van més a la Universitat i troben millors feines que la poblacié promig. El problema no
és de biologia, sind de cultura: pares més intel-ligents, més ben educats i amb millors
salaris aconsegueixen que (estadisticament parlant i amb les excepcions individuals
que calgui) els seus fills —bioldgics o adoptius— tinguin més éexit social. Per tant, el
factor genetic és important pero no és socialment decisiu.
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